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A magyar s partikula hangsulykorlatozo

szerepe a forditasok tiikrében

Aradi Andras
E-mail: aradia@nyi. bme. hu

Kivonat: A forditaselemzések azt mutatjak, hogy az angolrol magyarra fordi-
tott mondatok s partikulainak a forrasszovegben igen gyakran semmilyen lexikai
elem nem feleltethet6 meg, illetve magyar-angol forditasi iranyban a forrasszéveg
is partikulajat szamos esetben semmi sem képviseli a célnyelvi szovegvaltozatban.
A jelenség altalaban az s valtozatos jelentéstani funkcidival hozhatd kapcsolatba.
A cikk azokat az eseteket vizsgalja, amelyekben a propozicionalis/viszonyito sze-
repl is 1ényegi funkcidja a mondatszerkezetben — megitélésiink szerint — a hoz-
zatartozo kifejezés erds logikai nyomatékanak (fokuszhangsulyanak) korlatozasa.
Az is partikulanak — a szakirodalom egy részében — tulajdonitott hangsulyadas,
ugy latjuk, csupan viszonylagos, mivel az is megsziintetheti az allitasnak az adott
dologra/személyre vonatkozo kizardlagossagat, a szembeallitast. Bemutatando kor-
puszvizsgalataink szerint — bizonyos szintaktikai, jelentéstani feltételek mellett — a
forditasok magyar mondataiban a hangsulykorlatozoé is forrasnyelvi elézmény nél-
kil all. F6 allitasunk, hogy amikor a magyar s partikulanak nincs képviselete az
angol mondatban, akkor — a forditd szandékanak megfeleléen — az s jelentéstani
funkciodja helyett inkabb pragmatikai jeloléelem szerepe érvényesiil: a mondatban
kifejezett allitas kizarolagossaganak korlatozasaban.

Kulcsszavak: forditas, kontrasztiv nyelvtan, is partikula, mondatszerkezet,
hangsulyviszonyok

1. Bevezeto megjegyzések

Az is partikula cimben jelzett szerepének bemutatasahoz angolrol magyarra fordi-
tott szovegek olyan mondatait kerestem és vizsgaltam, amelyek is partikulaval bo-
vitett kifejezést tartalmaznak, noha a megfeleld angol forrasnyelvi mondatban vagy
kornyezetében semmi sem képviseli a magyar mondat is lexémajat. E vizsgalodas
hatterében az all, hogy a forditas gyakorlataban tapasztaljuk és a forditaselemzések
eredményeibdl tudjuk, hogy az angolrél magyarra forditott mondatok s partikula-
inak a forrasnyelvben gyakorta semmilyen lexikai elem nem feleltethet6é meg, illet-
ve a magyar-angol forditasi iranyban a forrasszoveg s partikulajat szamos esetben
semmi sem képviseli a célnyelvi angol szovegvaltozatban, vagy esetleg foloslegesen
kertil az angol mondatba a magyar s ekvivalensének szant angol szo, kifejezés.

Ha a téma vizsgalataban a kontrasztivitas szempontjat helyezziik el6térbe,
tObbek kozott arra a kérdésre kell valaszt keresniink a magyar mondatvaltozat
jellemzéseként, hogy milyen szintaktikai feltételek és jelentésviszonyok mellett
hasznal, netan kénytelen hasznalni a forditd az eredetiben képviselet nélkiil
allo s partikulat a magyar mondatban, ha az angol a forditas forrasnyelve; mi a
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magyarazata a két nyelvben megjelend, jelzett aszimmetrianak. A kontrasztiv né-
zopontot alkalmazva azonban nemcsak a két nyelv kozotti (interlingvalis) kont-
rasztokat vizsgalhatjuk, hanem végezhetiink egy nyelven beliili (intralingvalis)
egybevetéseket is (v0. Klaudy 1987: 4).

2. Nyelven beliili kontrasztok

Az intralingvalis Osszevetés szempontjat alkalmazva feltehetjiik példaul azt a
kérdést, hogy vannak-e olyan magyar mondataink, amelyeket ha ,,magyarrol
magyarra forditunk”, akkor az eredeti mondat valamelyik kifejezését sziikség-
szerlen s partikula fogja modositani. Tekintstik ehhez az (1) és (2) példasor
mondatait. (": a f6hangsuly, kizard ellentét jele; ": a viszonylag erds, de nem
fokuszhangsulyt képvisel6 nyomaték jele.)

(1) a) A kutyank szereti a gyimolcsot.
b) A kutyank a gyiimdlcsor is szereti.
c) ? A kutyank a gyiimolcsot szereti.
cc) A kutyank a "gyiimolcsot szereti. (€s nem az egyéb — emlitett —
ételeket: kizaras)
A kutyank a 'gyimolcsot 'szereti. (de a csokoladét nem fogadja el:
szembeallitas)
(2) a) A baratom ért a zenéhez.
b) A baratom a zenéhez is érr.
c) ? A baratom a zenéhez ért.
cc) A baratom a "zenéhez ért. (nem az irodalomhoz, fest6khdz, mas
muvészetekhez)
A baratom a 'zenéhez 'ért. (de a technikai dolgokban teljesen ja-
ratlan)

Mondataink tartalmarol a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. Az a) monda-
tokban foglalt allitas nem zarja ki, hogy a kutyank mas ételt is szeret, illetve a
baratom mashoz is érr; mondataink nem fogalmaznak meg kizarast, szembeal-
litast. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az a) és a b) mondatok kozléstartalma, a
benniik megfogalmazott propozicid alapveten azonos, annak ellenére, hogy
a két mondat szerkezete kiillonbozik egymastdl, és feltételezhetjiik, hogy a két
mondatot mas-mas el6zményt kovetden hasznalnank. Tehat ha a forditas kifeje-
zést alkalmazzuk az a) és b) mondatok viszonyara, nem tekinthetjiik 6ket egy-
mas tokéletes ekvivalensének, ahogy a valodi forditasok forrasnyelvi és célnyel-
vi mondatainak jo részét sem. Ugyanakkor a kontextusbeli felcserélhetdségiuk
mégis a kozléstartalom lényegi egyezését jelzi. Ezt mutatja az els6 példasorhoz
kapcsolddo (3)-as példa miniszovege.

(3) A kutyank a gytimolcsot is szereti. / A kutyank szereti a gyimolcsot.
Ezért aztan nem gond jol tartani a nyarvégi hetekben, amikor kikolto-
ziink a gyimolcsfakkal betiltetett kertiinkbe.
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2.1 Szorendi csere és is-sel valo bovités

Ha a forditastechnika fogalmaival akarjuk leirni az (1), (2) a) mondatokon vég-
zett és a b) mondatokat eredményezd atalakitasokat, akkor az atvaltasi miivele-
tek korében hasznalatos grammatikai athelyezés és grammatikai betoldas
fogalmakkal kell élntink. Miért van sziikség a b) mondatokban az is-sel vald bo-
vitésre a szorendi csere esetén, ha a b) mondatokkal is lényegében az a) mon-
datokban kifejez6dd kozlési szandékot kivanjuk megvaldsitani? A magyarazatot
a ¢) mondatok elemzésével adhatjuk meg, amelyekben a targynak, illetve a ha-
tarozonak az ige elé helyezése kétféleképpen értelmezheté6 mondatszerkezethez
és mondatjelentéshez vezet. A kérdgjel erre a tényre utal, és nem a mondatok
jol formaltsagat vitatja. Az (1) c¢) mondatot ezek szerint a kovetkezOképpen ér-
telmezhetjik a kettds cc) példaknak megfelelden: 1. lehet nyomatékos mondat,
amelyben a gyiimdlcsor targy fokuszhangsulyt kap, igy elveszi az ige hangsulyat,
és a mondat ekkor azonositast és kizarast fejez ki: A kutyank a "gyiimolcsor sze-
reti. (és nem az egyéb — emlitett — éreleker); 2. lehet Gn. kontrasztiv topikkal allo
mondat, amely szembeallitast fogalmaz meg: benne a gyiimdlcsor targyat saja-
tos, emelked6 intondacioval ejtjik, a nyomatékkal allo iget arnyalatnyi sziinet
valasztja el téle (vo. E. Kiss 1992: 109): A kutyank a 'gyiimolcsit 'szereti. (de
a csokoladér nem fogadja el). Ugyanigy a (2) c) mondat értelmezése fokuszos
mondatként: A baratom a "zenéhez ért. (nem az irodalomhoz, fest6khiz, mas mii-
vészetekhez); kontrasztiv topikot tartalmazd mondatként értelmezve: A baratom
a ,zenéhez ,ért. (de a technikai dolgokban teljesen jararlan). A b) és ¢c) mondatok
formajukat és lexikajukat tekintve csak az is partikula jelenlétében és hianyaban
kiilonbdznek egymastol, jelentésiik és hasznalatbeli funkcidjuk azonban — e kii-
16nbség folytan — lényegesen eltér egymastol.

Az is-t tartalmazé mondatok jelentéstipusaval kapcsolatban egyeldre csak
annyit allapitsunk meg, hogy az ilyen mondatok egy részének jelentésé¢hez —
meég ha 6nmagaban all is a mondat — hozzatartozik valamilyen el6feltevés, s e
tényre az is partikula explicit médon utal (vo. Kiefer 1983: 69). Példamonda-
tainkban arra az el6feltevésre torténik utalas, hogy a kutyank a gyiimolcson kiviil
mas ételt is szeret, a baratom a zene mellett mashoz is ért.

2.2 A szorendi csere oka és kovetkezménye

Az (1), (2) a) és b) mondatok viszonyanak jellemzését azzal egészithetjik ki,
hogy a mondatvégi targyat €s hatarozot — a megfeleld informacio-elrendezés
okan — a mondat leszalld aganak tekintett, ige utani szakaszbol gyakran el6re
akarjuk hozni a mondat belsejébe az ige elé, esetleg mar eleve az ige eldtti
pozicioba helyezziik ezeket a bévitményeket. Ekkor, ha nem akarunk kizard,
szembeallito jelentést adni mondatunknak, az is partikulaval kételez6 mdédon
egésziilnek ki a bévitmények. Mindennek az a kovetkezménye tehat, hogy az
is jelenléte miatt az ige eldtti bovitmény nem kaphat kiemelt nyomatékot, fo-
kuszhangsulyt, és az is kizarja a bovitmény kontrasztiv topik szerepét is. Az
ilyen szabalyoz6 funkciok — megitélésem szerint — az s partikula hangsulykor-
latozo szerepeként értelmezhetSk. A természetes kozlés persze nem szavak
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mechanikus mozgatasaval valosul meg, bar a forditasokban gyakran szérendi
variaciokat mutaté mondatvaltozatok el6zik meg a végsé megoldast. Az el6bbi
elemzésekhez mindenesetre hozza kell tenniink, hogy természetesen egy kifeje-
zés 1s-sel valo modositasanak feltétele, hogy fennalljon valamilyen (elofeltevésre
utalo) viszonyitasi lehet0ség a mondat szovegbeli, illetve valdsagra vonatkozta-
tott kontextusaban.

3. Az is lexéma a nyelvleirasban
3.1 Az is szofaja és funkcioi

A kovetkezOkben a nyelven beliili kontrasztivitas szempontjanak kiegészitése-
ként és folytatasaként a magyarnyelv-leirasnak az is jelentésére, funkcidira és
szintaktikai poziciojara vonatkozo néhany megallapitasat szeretném kiemelni és
értelmezni, mindenekelStt az s altalam vizsgalt szerepének szempontjabol. A
kiilonb6zé munkakban bdéven talalhatunk utalasokat az is-hez tartozo funkciok
rendszerezésének nehézségeire, a jelentésbeli sokféleségébdl adddo problémak-
ra. Emlitstik itt meg — Kenesei Istvan ,,statisztikaja” alapjan —, hogy a ,,nagy”
ErtSz. 13 oldalon at sorolja az is példakkal illusztralt hasznalatait, és a rendsze-
rezés eredményeként 8 jelentésosztalyban 101 jelentést tart szamon, valamint
tovabbi jelentésarnyalatokat ir le (Kenesei 2008: 632). Déla Moénika a jelentés-
tan és a szintaxis szempontjat szembesitve a kovetkezé megallapitast teszi: ,A
magyar nyelv szemantikajaban az «is» nem kdnnyen meghatarozhato, elmos6dé
jelentést elem. Ugy tnik azonban, szintaktikai pozicioja donté fontossagu a
mondat értelmezésében” (Dola 2006: 80).

Tomorségében is alapos és pontos attekintést ad az is lexémara vonatkozo
magyar nyelvészeti felfogas alakulasarol és napjaink leir6d nyelvészeti megkozeli-
téseirdl Kassai Ilona gazdag szempontu tanulmanya, amely az altala szerkesztett
magyar-francia nyelvi, A mondat informacios szerkezete/ La structure informationnelle
de la phrase cimet visel6 kotetben jelent meg (Kassai 2007). Témankat tekintve
azért is fontos az emlitett tanulmany, mert a kutatastorténeti és elméleti bemuta-
tas mellett kK6zponti targya az s partikula megjelenése, viselkedése a magyar-fran-
cia ¢s francia-magyar iranyu muforditasokban. Mint latni fogjuk, a tanulmanyban
kozreadott eredmények viszonyitasi lehetdsegeket kinalnak az angol-magyar fordi-
tasi irany vizsgalata soran elemzett jelenségek arnyaltabb megitéléséhez. (Irasom
cime is parhuzamot mutat Kassai tanulmanyanak cimével.)

Az 1s funkciodinak vilagos attekintéséhez érdemes szem el6tt tartani, hogy a
lexikoldgia és a grammatika hogyan oldja meg az is szocska szofaji besorolasat.
Mint kozismert, a leird nyelvtani hagyomany mindenekel6tt a hozzatoldo kap-
csolatos viszony kotészavaként tartja szamon (vo. M. Korchmaros 2006: 145).
Az 1jabb elemzésekben — a sokféle jelentés és részfunkcié rendszerezésekeént —
kirajzolodik az s lexéma elég jol elkilonithet6 kétfajta szerepe. Ezek a szerepek:
1. a viszonyit6-0sszefoglald, bizonyos ismétlédésre utald hasznalat, 1. a (4)-es
példa mondataiban; II. a nyomosito-fokozd hasznalat, amely gyakorta kovet-
kezményként kapcsol egy allitast a szovegelézményhez, ilyenek az (5)-0s példa
mondatai (v6. Aradi 2004).
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(4) David tanrendje tele van muszaki targyakkal, de magyar nyelvet is
tanul az egyetemen.
A radi6 ¢és a TV azonnal beszamolt a bintényrdl, masnap az tjsagok is
irtak a megdobbentd eseményrol.
(viszonyito-propozicionalis jelentés)

(5) Nekimentek a kocsimnak. Fel is hivtam a biztositét a helyszinelés
utan.
Anna megharagudott ram a kiranduldason. Nem is koszon azoéta.
(modalis-pragmatikai jelentés)

A nyelvhasznalatnak ezt a kettOsségét tiikrozi a Magyar értelmezé kéziszorarban
és a lexikografiank altal igen elismert Erdélyi magyar szotorténeti tarban alkalma-
zott felosztas. Bennik az s kot0szoi szerepe 6nallo szocikkrészben a hatarozo-
sz0i szereppel egésziil ki, és lényegében az elébb emlitett viszonyitd és nyomo-
sitdé funkcidok koré rendez6dnek a hasznalat igen sokszin (pozitiv és negativ
jelentésti) arnyalatai.

3.2 Az is mint partikula

Az el6bbi felosztasnak tulajdonképpen nem mond ellent a korszerli hagyoma-
nyos nyelvleiras allaspontja sem, ez jelenik meg a Magyar grammatika cima
munkaban, amely szofaji felosztasaban az s szdcskat egyértelmiien a partikulak
kozé sorolja (Keszler szerk. 2000). A partikulaknak mint sz6fajnak a tulajdon-
sagaival altalanossagban nem kivanok foglalkozni, szeretném azonban kiemelni
— Kugler Nora elemzései alapjan — az s partikulara is érvényes azon sajatossa-
gaikat, amelyek segithetnek az is-nek a forditdsokban mutatkozo viselkedését
értelmezni, magyarazni (Kugler 2000). Ehhez a szemponthoz hozzatartozik a
partikulak csoportositasanak kérdése is.

Funkcidiknak része, hogy a mondatbeli allitason muiveleteket végeznek,
példaul elofeltevéseket kapcsolnak a mondathoz vagy jelzik téma-réma tagolo-
dasat. Ezt teszi az s partikula is az altalam vizsgalt viszonyito szerepében. Kife-
jezhetik tovabba a besz¢l6 érzelmi, akarati attitlidjét tiikr6z6 modalis viszonyt.
A partikulak két f6 csoportjat a modalis-pragmatikai partikulak és a viszonyito
partikulak alkotjak, ezeken beliil tovabbi alcsoportok kiilonithetok el. Az is par-
tikula — emlitett kétarcusaganak megfeleloen — mindkét szerepben megjelenhet.
A korabbi (4), (5) példasor mondatai valdjaban — ahogy a zarojeles utalasok
jelzik — a felosztas alapjat képezd két 6 tipust képviselik. A tovabbi osztalyozas
a viszonyitd partikulak csoportjan belil az is-t a rémakiemel6 szavak alcso-
portjaba helyezi.

Ez a megnevezés (rémakiemeld) tulajdonképpen az is szintaktikai szerepé-
rél és mondatjelentést alakito hatasarol fogalmaz meg allitast, és mindenkép-
pen magaba foglalja, hogy a viszonyito is az eldtte allo kifejezést a rémaszakasz
részéveé teszi. A kiemeld szerepre utalva valdjaban tobbet is mond ennél, ami
azonban, megitélésem szerint, inkabb az is partikulan kiviil idesorolt mas sza-
vakra igaz, példaul a csak lexémara. Az is-t6l mddositott kifejezés utan ugyanis
kovetkezhet mas, kiemelten hangsulyos mondatdsszetevs, fokusz: a (6) a) és
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b) példak 6sszevetésébdl lathato ez a lehetdség. A csak lexéma viszont valdban
kiemeli, kotelezGen a rémaszakasz leghangstlyosabb elemévé teszi az utana allo
névszoi kifejezést, ahogy a (6) c¢) példa mutatja.

(6) a) A program elkészitéséhez [R a diakok is felhasznaltak az interne-

tet].

b) A program elkészitéséhez [R a didkok is [ az "internetet [, hasz-
naltak fel]]].

¢) [T A program elkészitéséhez a diakok] [g csak az "internetet [y
hasznaltak fel]].

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a (6) c¢) mondatban a didkok alany a té-
maszakasz része lesz, mig a (6) a), b) mondatokban a didkok is szerkezet a
rémaszakasz kezdd Osszetevdje, ennek a jelolésében kap szerepet, és az is miatt
nem is lehet a témaszakasz eleme, ahogy (7) nem elfogadhaté mondata mutat-
ja.

(7) * A diakok is a program elkészitésében felhasznaltak az internetet.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az is téma-réma tagolast meghataro-
z szerepére — megitélésem szerint — inkabb a Klaudy Kinga altal javasolt
rémajelold kifejezést célszert hasznalni (Klaudy 1987: 31; Klaudy 2007:
120-137), illetve a mas munkakban alkalmazott rémaképzé terminust (Kiefer
1983: 238, Kocsany 2002: 89).

3.3 A viszonyito zs kvantorszerepe

Megjegyzem, hogy az eldbbi fejtegetés nem pusztan terminoldgiai kérdésekrol
sz0l. A megfeleld kifejezés megvalasztasaval pontosabban tudjuk jellemezni a
jik, hogy miképpen értelmezziik a kifejezésnek a rémaszakaszhoz valo viszo-
nyat.

A mondatleirast tovabbarnyalo és pontositd szandékkal vezette be a struk-
turalis nyelvleiras a kvantorpozicio fogalmat, amely pozici6 a viszonyito us-tdl
modositott kifejezések leggyakoribb helye. A kvantorpozicio, ahogy E. Kiss
Katalin jellemzi, a mondat predikatum részében van a topik (mas kifejezéssel
téma) ¢és az igét megeldz6 fokuszpozicid kozott (E. Kiss 1998: 51). A (8)-as,
mar ismert példaban a Q bett jeloli ezt a mondatbeli helyet.

(8) [T A program elkészités€¢hez] [ a didkok is [f az "internetet
[v hasznaltak fel]]].

A kvantorpozicioban alld, is-sel bovitett kifejezés jelentéstani-logikai jellemzése,
amelyet ez a leiras ad, parhuzamba allithato az ilyen kifejezésekhez el6feltevése-
ket rendeld, korabban emlitett felfogassal. A kvantorértelmezés szerint (8)-ban
— jelentéstani szerepét tekintve — a didkok is szerkezet olyan mondatdsszetevd,
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amely azt fejezi ki, hogy a neki alarendelt allitas (az internetet hasznaltak fel) a
diakokra ¢s egy relevans halmaz minden elemére (példaul tanarokra, szervezdk-
re) igaz.

A kvantorértelmezés tehat halmazokon végzett muaveletként irhatd le. A
kvantorpozicié fogalmaval egy meghatarozott, pontosan definialt helyet jel6l-
tink ki az is-t6l modositott kifejezés szamara. Ez a pozicié a mondatszerke-
zetnek talan a legérzékenyebb pontjan helyezkedik el, a témaszakasz és az ige
vagy az igét megel6zd fokusz kozott. Az, hogy 6nallé mondatbeli helyként tart-
juk szamon, szempontunkbol azzal a haszonnal jar, hogy a magyarra forditott
mondatok elemzésekor igy vilagosabban le tudjuk irni és 6ssze tudjuk vetni a
szorend alakitasaban, a kérdéses kifejezés szorendi elhelyezésében a forditd sza-
mara kinalkozé lehetéségeket és dontéseinek kdvetkezményeit.

4. Hangsulyadas vagy hangsulykorlatozas?

A kvantorpozicidét a mondatszerkezet érzékeny pontjanak neveztem; a benne
szerepld kifejezés nemcsak a mondat linearitasat tekintve foglal el valamilyen
kozbiils6 helyet, hanem a raes6 hangsuly, nyomaték szempontjaboél is. A hang-
suly, nyomaték kérdésével kapcsolatban sziikségesnek latszik kitérni egy ellent-
mondasra, inkabb csak latszélagos ellentmondasra, amely az irasom cimében
megfogalmazott allitas és a szakirodalom egy részének megallapitasai kozott all
fenn. A cim az s hangsulykorlatozo szerepérdl szol, a témaval foglalkozd sza-
mos alapos és meggydzden érvel6 elemzés viszont hangsulyadast tulajdonit az
1s partikulanak, azt emeli ki, hogy az is hangsulyossa teszi a hatékorében allo ki-
fejezést. A két jellemzés (hangsulykorlatozas-hangsulyadas) kozott a kiilonbség
—ugy gondolom — a megkozelités iranyaban van. A talalkozasi pont a viszonyitd
15-t6l modositott kifejezés relative erés nyomatéka, amely a témaszakasz gyen-
ge hangsulya és a fokusz erds nyomatéka, az an. irtdhangsuly kozott helyezke-
dik el. Erre a viszonylagossagra — a nyomatékadas tényének kiemelése mellett
— egyértelmtien utal Kassai Ilona emlitett tanulmanya is (Kassai 2007: 144).

Ami most mar a megkozelités iranyait illeti: tekintsiik ehhez a (9)-es példa-
sor mondatait. Az a) mondatok igei nyomatéku, semleges kozlések; a b) mon-
datokban az ige el6tti mondatrész er6s nyomatékot, fékuszhangsulyt visel; a ¢)
mondatokban a mondatkezd6 kifejezés relative erds, de nem fokuszos hangsu-
lyat magyarazhatjuk ugy, hogy az a) mondatok témaja az is-sel boviilve erésebb
nyomatékot kapott, de ugy is, hogy a b) mondatok fokuszeleme az zs-t6]1 mddo-
sitva elveszitette kiemelkedd nyomatékat, fékuszhangsulyat.

(9) a) A pénzhiany 'akadalyozta az autdpalyak épitését.
Annat 'meghivtak a partira.
b) A "pénzhiany akadalyozta az autopalyak épitését.
"Annat hivtak meg a partira.
c) A 'pénzhiany is akadalyozta az autopalyak épitését.
'Annat is meghivtak a partira.
* Annat is hivtak meg a partira.
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Ugy tlinik szdmomra, s ezt megerdsitik a forditasok példai, hogy a hang-
sulykorlatozas egyes esetekben szinte muveletszerlien jelenik meg mondata-
inkban, ha fennallnak bizonyos kontextualis feltételek. A (9) c) példa azt is
mutatja, hogy az igekotds igék elott allo s szdcska eldl tartja az igekotdt, ezt
a szabalyszerliséget kapcsolatba hozhatjuk a fokuszhangsuly lehetdségének ki-
zarasaval. De latnunk kell, hogy vannak olyan Osszetett szerkezetek, amelyek
ett6l az egyébként nagyon erds szabalyszerliségtdl eltéréd modon viselkednek.
Ez fordul el6 az altalam kettds igemodositos igéknek nevezett kifejezésekben:
pl. A baratom is adort be dsztondijpalyazatot; Ez a kutatocsoport is fedezett fel vy
halfajtakat (vo. Aradi 1999).

Még a hangsﬁly/nyomaték kérdésénél maradva megemlitem, hogy van
olyan iras, amely kitér az is-nek a hangsulyt meérsékld szerepére. Nadasdy
Adam nyelvészeti publicisztikdjaban igy ir: ,A fokusz hajlamos arra, hogy «ki-
zardlagos» értelmezést kapjon: «csak ezt, és nem mast». Ezen a nemkivanatos
kizarélagossagon enyhit az s betétele. ..., a fokuszt (f6leg irasban, ahol nincs
hangsulyozas) az utana tett s szocskaval lehet kijeldlni, s egyben kontrasztiv
értelmezését gyengiteni: ...” (Nadasdy 2008: 322).

5. Az is két f6 funkciojanak megjelenése a forditasokban

A tovabbiakban latni fogjuk, hogyan mtkodik a Nadasdy altal is emlitett esz-
koz olyan mondatokban, amelyek angol szovegek magyar forditasaként fogal-
mazodtak meg, viszonyitdé (masképpen propozicionalis szerepll) is-sel modo-
sitott szavakat, szerkezeteket tartalmaznak, és a megfeleld angol forrasnyelvi
mondatban az s partikulanak semmilyen képviselete nincsen. Olyan zs-sel alld
kifejezésekrdl, mondatszakaszokrdl, mondatokrol van tehat szo, amelyek angol
ekvivalensében leginkabb az also, too, as well kapcsold szerepl hatarozoszok je-
lenlétét feltételeznénk vagy varnank el a magyar mondat olvastan.

Noha természetesen érdekes és hasznos lenne a forditasi megfeleltetések
elemzése a modalis szerepd, tobbnyire nyomositast, arnyalast kifejezd is-ek
hasznalati korében is, ezeket egyelére nem vizsgalom, illetve ilyen példaimat
nem szerepeltetem az elemzett mondatok listajan. Olyan kifejezésekre — és ren-
geteg valtozatukra — gondolhatunk, mint pl.: még az ellenfelei is becsiilik, mar
iroként is szamon tartjak, nagyon is tetszert nekiink stb. Annyit jegyzek meg fordi-
tasukrol, hogy az ilyen tipusu is-ek egy részének szintén nincs jol azonosithato
képviselete az angol szovegekben, mas résziik gyakorta az even, already, stll ha-
tarozoszoknak vagy veliik alkotott szerkezeteknek felel meg. Hozzateszem még,
hogy az is sz6cskanak nagyon sok un. hivoszava van, amelyek mellett nagy gya-
korlsaggal 1elen1k meg, és veliik Osszetett hatarozoszdszert kapcsolatot alkot,
pl.: mas is, ma is, el6szor is, t6bbszor 1s, maga is stb.

Annak, hogy a forditasok 6sszevetésekor a viszonyito is-ek tanulmanyozasat
részesitettem elényben, részben az az oka, hogy az altalam vizsgalt szérendi,
mondatszerkezeti kérdések elssorban a viszonyito is hasznalatahoz és szerke-
zeteinek viselkedéséhez kapcsolodnak. Masrészt ugy tlnik, hogy a két nyelv
kozotti aszimmetria a viszonyito zs-ek korében tisztazatlanabb, mint a modalis



Forditastudomany XI1. (2009) 2. szam 13

partikulak viselkedését tekintve. Ezt az érzést erdsitheti, ha Kassai Ilona emli-
tett, francia-magyar forditasi iranyban végzett, igen tanulsagos elemzéseit té-
mankra vonatkoztatva tovabbgondoljuk. Kovetkeztetéseiben arrol szol, hogy
»Amikor pedig a francia a forrasnyelv, a magyar forditas szamtalan olyan zs-t
tartalmaz, amelyeknek nincs képviselete az eredeti szovegben. Ezek a magyar
«raadasok», mint varhato, modalis-pragmatikai szereptiek” (Kassai 2007: 155).
Es nem viszonyito-propozicionalis partikulak — tegyiik hozza az idézethez. Ha
az elébbi megallapitast (kissé feleltleniil) az angol-magyar forditasi iranyra ki-
terjesztjik, arra szamithatunk, hogy ha a magyar forditas valamelyik monda-
taban viszonyito is van jelen, ennek azonosithato megfeleldje ott van az angol
szovegben is. Nézziik most mar (a 6. részben), hogy mennyire helytallo ez a
feltételezés, igy van-e ez minden esetben. Korabbi megallapitasaink és a példa-
anyagom ,Kkivalasztott egyedeinek” most kdvetkezd elemzése alapjan a kérdésre
nemleges valaszt kell megelSlegezniink.

6. A viszonyito is az angol-magyar forditasokban
6.1 Az elemzett példak forrasai és csoportositasuk

A peéldak fobb forrasai: a State of the World, A vilag helyzete cimQ évente meg-
jelend kornyezetvédelmi szakkiadvany 2007. és 2008. évi szama; tovabba az
angol Bob Dentnek az Eurdépa Konyvkiadonal 2006-ban megjelent munkaja:
Budapest 1956, Locations of Drama, valamint John Lukacsnak az 1900-as sza-
zadforduld Budapestjérdl (angolul) irt konyve. Egyik sem szépirodalmi alkotas,
az utdbbi kett6 esszészerll torténeti publicisztikanak tekinthetd. Ezeken kiviil
példaanyag szarmazik még a National Geographic folydirat néhany cikkébdl és
két masik kiadvanybol. A példak forrasat a mondat utani rovidités jelzi, felol-
dasuk a cikk végén Forrasok cimszé alatt talalhato (a pontosabb bibliografiai
adatokkal egytitt).

A példaanyagot a vizsgalt szerkezetek mondatbeli helye és részben funkcio-
ja alapjan harom f6 csoportba osztottam, ezek a kovetkezok: 1. is-t6l mddositott
fonévi alaptagu kifejezések a mondat igéje eldtt, vagyis kvantorpozicioban; 2.
1s-sel allé utaldszavak a fdmondat igéje eldtt; 3. zs-sel bovitett névszoi szerkeze-
tek a mondategység végén.

6.2 Az is partikula a magyar célnyelvi mondatokban: egy angol-
magyar mondatpar elemzése

A kovetkezOkben arra a kérdésre probalok valaszt keresni az 1. mondatcsoport
példainak vizsgalataval, hogy milyen mondatszerkezeti sajatossagok vagy jelen-
téstani okok, illetve forditdi dontések indokoljak az is partikula megjelenését a
példaként valasztott angol mondatok magyar forditasaban. Tekintsiik els6ként
a (10)-es mondatpart!

(10) The list of members and officials of the society is an illustration of the
unity of high culture and learning in Budapest in 1900. ( JL 198)
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A tarsasag tagjainak és tisztséguiseldinek névsora is tanusitja a magas
kultara és tudomany egységét 1900-ban Budapesten. (JL. 195)

(10) szovegelozménye a Tarsadalomrudomanyi Tarsasag megalakulasarol szol,
mindenekeldtt az alapito tagokat mutatja be. A célnyelvi mondat grammatikai-
lag jol formalt, jelentéstanilag pontos, noha az 1900-ban, Budapesten hatarozok
némi szigorusaggal hatravetett, jelz6i értékl hatarozéknak mindsithetok.

Az 15 a viszonyitas mozzanatat viszi a magyar mondatba. A viszonyito s
muikodésérol szo616 magyarazatok szerint mondatunkban a tarsasag tagjainak és
tisztséguiseloinek névsora szerkezet mint viszonyitott kifejezés tartalmi kapcsolat-
ban kell hogy alljon egy korabbi szovegrészben Kkifejtett vagy valamilyen elgon-
dolt el6zménnyel. Megvaldsul-e ez a viszonyitas? Természetesen a meggydzo
valaszhoz jo lenne a tagabb szévegkOrnyezetet bemutatni, amire — terjedelmi
korlatok miatt — itt nincs lehetdség. A szdveg ismeretében azt mondhatom,
hogy a kérdéses kifejezésnek nincs egyértelmiien azonosithatd elézménye, re-
ferense a szovegben. Valamilyen elképzelt, feltételezésen alapuld valasz megfo-
galmazasa természetesen lehetséges az ,,és még mi tanusiya?” kérdés nyoman,
kiilondsen megfeleld targyismeret birtokaban. Allapitsuk meg tehat, hogy va-
lamilyen kozos feltételezés, gyanitott hattérismeret és pragmatikai szandék tel-
jesen elfogadhatéva teszi a mondatot. Valdszind, sok ilyen tipust mondatot
mondunk — magyarul. Az angol mondat viszont nem kedveli az ilyen nehezen
azonosithat6 el6zmény vagy koriilmény explicit grammatikai eszkozzel valo je-
161ését. Ahogyan a (11)-es példa angol mondataban lathatjuk, az angolra sokkal
inkabb az jellemzd, hogy egy kifejtett, megnevezett, a szOvegben azonosithato
elézményhez fliz 1j informacidt a megfeleld viszonyitd elemmel, ez esetben az
also hatarozodszdval.

(11) He [a vulcanologist] sent e-mails zo international experts a week
before the eruption, giving them pertinent information, and then also
contacted local authorities, all of whom failed to act on the information.
(SW 126)

Egy héttel a kitorés elott nemzetkizi szakembereknek e-mailekben kil-
dott [egy vulkanologus] hasznos informacidkat, valamint a kely: hato-
sagokat s figyelmezterte, am egyikik sem reagalt ra. (SW 173)

Ugy tlinik, hogy a (10)-es példa magyar mondataban az is hasznalata elsGsor-
ban a névsor fonévvel jelolt tartalom kizarolagossaganak elkertilésére szolgal, és
nem valami korabbi vagy késdbb kozlend6 megfeleld informacid kiegészitésére,
hiszen ilyenek nincsenek a kozvetlen szovegkoérnyezetben.

Mintegy tesztelésként felmeriilhet, hogy mi torténik, ha az ilyen tipust
mondatokbol kihagyjuk az s partikulat (igy — formailag legalabbis — kozelit-
juk Oket az eredeti angol mondatokhoz). Ez rendszerint, bar nem mindig, a
mondat informacios szerkezetének megvaltozasaval jar egyititt. Ilyen mdédon
(10)-ben az s elhagyasa valtoztat a mondat téma-réma szerkezetén, illetve bi-
zonytalan mondatértelmezéshez vezet. Ugyanis igy (zs nélkiil) a mondatkez-
dé szerkezet témava valhat, ekkor kizarolag a névsor fénévvel jelolt dologroél
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fogalmazunk meg allitast az ige hangsulyozasaval: [T A tarsasag ragiainak és
tisztséguiseloinek névsora) [y 'tanusitja a magas kultura és tudomany egységét]. (Ez
esetben a korabban bemutatott kontrasztiv topikos értelmezés is felmeriilhet.)
A masik lehetdség — ami még erGteljesebb kizarast fogalmaz meg — a bevezetd
szerkezet fokuszos értelmezése: [g "A rarsasag tagjainak és tisztséguiseloinek név-
sora [y tanusitja a magas kultura és tudomany egységet ...]] (€s nem valami mas).

Mas-mas tartalmi elemekre vonatkoztatva lényegében hasonlo elemzéseket
adhatunk tobb tovabbi példankrol, igy (12)-rdl, (13)-rol.

(12) An improved early flood warning system and emergency response
plan is being developed for the Ciliwung and Ciradane Rivers. (SW
130)

A Ciliwung ¢és Ciradane folyok korai arvigjelzé rendszerén és veszélyel-
harito tervén s dolgoznak. (SW 177)

(13) The Project ... supported this work, recognising that Vankovka
could be transformed into a charming place that could spur the
revitalization of the surrounding neglected land. (SW 170)
Munkajukat a New York-i Projekt ... tamogatta, felismerve, hogy
Vankovkat vonzé hellyé lehetne atalakitani, amely a kdornyezo elhanya-
golr teriiletek ujjaéleszrésér is dsztonozheti. (SW 225)

Az is-sel bdvitett kifejezés kiegészitéseként, eldzményeként ezekhez a monda-
tokhoz is csak altalanos, elmosodott tartalmakat tudunk felidézni, és roluk is
elmondhaté, hogy az s elhagyasa bizonytalan mondatértelmezéshez vezet.

6.3 A viszonyito is jelentéstani-logikai tartalma

Tovabbi példak bemutatasa elStt célszerlinek latszik a korabbinal pontosabban
meghatarozni, hogy mi is az is-sel torténd viszonyitas jelentéstani-logikai tartal-
ma (ehhez vo. Kiefer 1983, Kocsany 2002, Kassai 2007). A viszonyitd is pon-
tosan azonosithatd, kifejtett szovegel6zményhez vagy csak odaértett eléfelte-
véshez fliz 1j informaciot, hozzatoldd szerepének megfeleléen. A viszonyitd is-
t6l tehat azt varjuk, hogy a szovegben korabban megjelent vagy csak elgondolt
tartalomhoz kapcsoljon valamilyen 1j kozléstartalmat. Az ilyen tipusu is-nek
megkiilonboztetd jegye (a modalis s-sel Gsszevetve), hogy ,,mindig van explicit
vagy implicit szovegel6zménye, amelyhez képest értelmezddik, mig a modalis-
pragmatikai partikulanak nincs vonatkoztatasi pontja a szovegel6zményben, ...”
(Kassai 2007:140).

Eddigi példainkbol ugy latszik, hogy amikor a magyar mondat s partiku-
lajanak nincs megfeleldje az angol eredetiben, akkor az is-hez tartozd névszoi
kifejezéshez inkabb csak elgondolt el6zmény, hatarozatlanabb eléfeltevés kap-
csolodik. Sziikséges lenne ez utdbbi fogalmak tartalmat és értelmezését ponto-
sabban korvonalazni, mert ugy tnik, ellentmondas van az elméleti elvarasok és
a nyelvhasznalat gyakorlata kézott. Hiszen azt varhatnank, hogy az el6z6ekben
jellemzett viszonyitas, mivel lényegi eleme az 1j informacié hozzakapcsolasa
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valamilyen korabbihoz, kolcséndsen megjelenik a forrasszévegben és fordita-
saban is formai eszkozeivel egytitt, akarmilyen a forditas iranya. De lathatjuk,
hogy ez korant sincs igy.

A strukturalis nyelvleiras a viszonyito is-sel allo kifejezésekkel kapcsolat-
ban halmazokon végzett mtiveletekrdl beszél. Tehat a (10)-es példat tekintve
a tarsasagi tagok és tisztséguiselok névsora kifejezéssel jelolt tartalom beletartozik
azon dolgok halmazaba, amelyek a magas kultura és tudomany egységét tanu-
sitjak 1900-ban Budapesten. E megkozelités esetén is felmeriilhetnek kérddje-
les meggondolasok. Az elemzett mondatokra gondolva — gancsoskodo6 hajlam-
mal — megkérdezhetjiik, hogy miért idéz fel, hoz létre a fordité az #s-t alkalmazd
megfogalmazasi mdéddal a magyar értelmezés szamara egy halmazt — amelynek
nyoma sincs az angol mondatban, vagy szakszeribben és megengeddbben fo-
galmazva —, amely ilyen jel6lt médon nem jelenik meg az angol mondat sze-
mantikajaban.

Az is-sel allo kifejezés és halmazanak viszonyardl fontos megjegyzést tesz az
Alberti Gabor, Medve Anna szerzépar. ,,Nehezen megragadhatoénak csupan a
relevans halmaz mibenléte tarthaté. Errdl annyit mondhatunk, hogy mindig a
kontextus, illetéleg a szituacio jeloli ki. Az is-es kifejezés értelmezéséhez sziiksé-
ges elofeltevés éppen az, hogy a beszédtars (kell6 mértékben) ismeri a relevans
halmazt, ott van az a mindkettdjiik szamara realisan feltételezhetd kozos hattér-
tudasban” (Alberti és Medve 2002: 87).

Az elébbi megallapitasokhoz kapcsolddva az eddigi és tovabbi példak elem-
zése alapjan szeretnék megfogalmazni egy altalanositd kovetkeztetést. A vizsgalt
mondatparok magyar mondataiban a szovegdsszefiiggés és a kiilsé kontextus
(hattérismeret) valdban lehetdvé teszi az is partikulaval jelolt, er6sebben kor-
vonalazott vagy elmosodottabb viszonyitast, de ennek explicit jelolése gyakorta
szintaktikai, jelentéstani kényszer a megfeleld, szandékolt mondatjelentés meg-
valositasahoz. Az angol mondatokban viszont a teljesen mas informacios szer-
kezet, hangsulyozasi lehetdségek miatt ilyen kotottségek nem allnak fenn, s ha
a viszonyitas elemei nem kellden kifejtettek vagy a szévegben tavol allnak egy-
mastodl, a viszonyitasnak nincs grammatikai/lexikai jel6l6je az angolban. Tovab-
bi példak bemutatasaval az elobbi allitasokat szeretném igazolni és finomitani.

6.4 A szintaktikai és jelentéstani tényezok szerepe az is
hasznalataban

6.4.1 Hangsulykorldtozds: igemodosito nélkiili ige a rémaszakaszban

A (14)-es példa szovegel6zménye a szegények vizellatasarol szol; masok halo-
zathoz vald csatlakoztatasara nincs utalas a szévegrészben, de persze ott lehet
az a hattérismeret, hogy a gazdag negyedek vizellatasa biztositva van.

(14) This might involve connecting them to the piped network, ... (SW 32)
Ez jelentheti azt, hogy 6ket is csatlakoztatjak a vezetékes haldzathoz, ...
(SW 57)
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Figyeljiink arra, hogy az s hasznalata elkeriilhet6 lenne szorendi cserével:
csatlakoztatjak Gket a vezetékes halozathoz. A valasztott szorendben viszont sziik-
ségszerlen jelenik meg az is, modositva az ket névmast, maskiilénben az dker
fokuszhangsulyt kapna: "Gket csatlakoztatjak, vagy kontrasztiv topikként szem-
benallast fejeznek ki: '6ket 'csatlakoztatjak.

Az ige jelentése és formaja meghatarozhatja, hogy milyen szerkezeti és je-
lentésbeli valtozast okozhat a mondatban az is partikula elhagyasa. Ha igekot6
nelkal all az ige, mint el6z6 példankban, (14)-ben, az ige el6tti névszoi kifejezés
fokuszszerepet kaphat, vagy a mondat lexikaja altal meghatarozott jelentésvi-
szonyoktol fliggden a mondat témaszakaszaba keriilhet. Ha az ige un. hang-
sulykertl6 vagy — Klaudy Kinga terminusaval — gyenge szemantikai toltést ige
(vo. Klaudy 1987: 29), az eldtte allo fonévi kifejezés mindenképpen a mondat
fokusza lesz: 1. (15)-ben.

(15) Programmes containing projects concerning Hungary were approved.
(D 34)
Elfogadtak olyan programokat, amelyekben Magyarorszagot érinté pro-
jektek s voltak. (D 34.)
’Elfogadtak olyan programokat, amelyekben "Magyarorszagotr érinté
projektek voltak.’

A hangsulykérd (eleve er6s nyomatéku) igék eldtti fonévi bovitmények pedig
inkabb témaszerepet kapnak az s kapcsoldelem nélkiil. A (16)-os példa magyar
mondataban az s kizarja a harom varos lakossaga alanyi szerkezet témaszerepét,
és az 1s-t0l moddositott kifejezés relative kiemelt nyomatéka elveszi az erds sze-
mantikai t6ltést ige hangsulyat.

(16) There were definite differences between their peoples, accounting for
misunderstanding and even animosities on occasion. (JL. 70)
A harom varos [Pest, Buda és Obuda] lakossaga is kiilonboziorr egymas-
tol; ez olykor félreértéseket, sét ellenségeskedéseket okozott. (JL 74)

6.4.2 Hangsulykorldtozas: igemodositoval all6 igék

Nézziik ezutan az igekotovel, névelStlen névszoval alld igék szerkezeteit, példa-
ink a (17) és (18) mondatpar.

(17) The cities made possible and necessary by industrialization have
incubated a mutually reinforcing set of transitions that have redrawn
the outlines of material existence. (SW 5)
Az iparosodas soran létrejovo varosok [az] atalakulasok egymast erdsi-
t6 sorozatan at az anyagi létet is arrajzoltak. (SW 24)
’Az iparosodas soran létrejovo varosok [az] atalakulasok egymast ero-
sitd sorozatan at arrajzoltak az anyagi létet.
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(18) ...Private woodlands typically were regarded as commons for purpos-
es of subsistence such as hunting, fishing and even cutting wood. The
woodland commons sustained slaves during their bondage. (SWa
140)

A korai amerikai koloniakban a maganerddket altalaban kézosnek te-
kintették, amelyek a halaszat, vadaszat és favagas révén a fennmara-
dast szolgaltak. A kozos erddk a rabszolgakat is eltartorrak. (SWa 191)

Ha ujra az s partikula elhagyasaval teszteljiik a mondatokat, azt latjuk, hogy az
ige eldtti hatarozott fonév az zs partikula nélkil szembeallité értelmezést, kont-
rasztiv topik szerepet kapna; (17) magyar mondataban pl. ilyenforma olvasat-
tal: az anyagi létet atrajzoltak, a szellemit érintetleniil hagytak. Az is természetesen
megszinteti ezt az értelmezési lehetdséget a forditd szandékanak megfelelGen.
A fordité azonban, ha mar nem valasztotta a mellékmondatos megoldast, meg-
tehette volna, hogy szoérendi cserével oldja az ige el6tti mondatszakasz zsufolt-
sagat, elhagyva a targynak az is-sel torténd, valojaban kényszera bovitését. Az
eredmény (melyet ott lathatunk a fordité eredeti mondata alatt is): az paroso-
das soran létrejové varosok [az] aralakulasok egymast kovetd sorozatan ar atrajzol-
tak az anyagi létet.

Gyakran tapasztaljuk, hogy az igemodositoval lezart ige elé helyezett 3-4
hatarozott fonévi bévitmény, ahogy ebben a mondatban is lathatjuk, nehezen
viseli el a semleges téma szerepet. A nyelvérzékiink is azt kivanja, hogy ilyenkor
rendezziik at a mondat szérendjét, vagy adjunk jeloltebb, fokusz vagy kontrasz-
tiv topik funkcidt valamelyik bévitménynek, esetleg — ha a kontextus megengedi
— modositsuk s partikulaval valamelyikiiket. Tulajdonképpen ez utdbbi tortént
a (17)-es példa angol mondatanak forditasakor is, anélkiil, hogy az angol mon-
dat, amely egy kis 6nallo rész kezdé mondata a kiadvanyban, sugallta volna a
viszonyitas sziikségességét. Mindenesetre az ¢s partikula ebben a mondatban
korlatozta az anyagi léter targy erételjes kontrasztiv topik hangsulyat, igy egy
hatarozott, az adott szovegdsszefliiggésben nem megvaldsithatd szembeallitas
helyébe — az is révén — egy nehezen konkretizalhatd viszonyitas lépett. A kont-
rasztiv topik értelmezésével kapcsolatban megemlitem, hogy van olyan megité-
1és, amely szerint valdjaban a fokusz egyik alkategoriaja, erre utal az idénként
alkalmazott kontrafokusz megnevezése is (v6. Gyuris 2002: 34-40).

6.5 Tovabbi példak: szorendi csere és az is partikula elhagyasa

Tovabbi példakat hozhatunk arra, hogy szorendi csere (vagy mas mondatbeli
miuvelet) esetén a magyar mondatban ugyanugy nem jelenne meg az is szocska,
ahogy angol eredetijébdl is hianyzik barmilyen viszonyito elem. Ilyen példak a
(19), (20) és (21) mondatparok.

(19) As with community gardens, community efforts to plant green spaces
can bring mental health benefits. (SW 145)
A koOzOsségi kertekért és a zold teriiletek telepitéséért végzett kozossé-
gi munka a lelki egészségre is jo hatassal van. (SW 195)
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(20) Still later and farther south on the Argentine coast, he excavated a
third set of mammal bones, ... (NGa 46)
Keésdbb, kicsit délebbre, Darwin egy harmadik asatag emlés csontjaira is
rabukkant ... INGa 46)

(21) Like other survivors, he knows that he must be attentive to any
change in political mood that could effect Lukoil’s fortunes, ... (NG
85)
A tobbi ,,talél6héz” hasonldan 6 is jol tudja, hogy éberen kell figyelnie
a politikai barométer minden valtozasat, amely ... befolyasolhatja a
Lukoil sorsat. (NG 91)

A lehetséges szorendi atalakitas a (19)-ben a kovetkezd: A z0ld teriiletekért vég-
zett koz0sségl munka jo harassal van a lelki egészségre. A forditd valtozatabol per-
sze kockazatos lenne elhagyni az zs-t, mivel ismét felmerilhetne a kontrasztiv
topikos értelmezés, pl. ily mdédon: A kdzdsségi munka a lelki egészségre jo hatassal
van, de a test bizony megsinyli. A (20)-as példaban a rabukkan ige igekot6jének
elhagyasa teheti feleslegessé az is-t, bar a bukkan-rabukkan igékben a véletlen-
szerliség mozzanata valamelyest ellentmond az angol excavate ige tartalmanak.

A (21)-es példa mondataiban mar megjelenik a jol azonosithat6 el6zmény,
ez esetben az angol is €l a viszonyitas eszkdzével a like hatarozoszot hasznalva.
Ehhez képest a magyarban kétszeres a viszonyitas jelolése: a hasonloan hataro-
z0sz0 + s partikula. Az ¢ névmas mell6l nem maradhat el az is (ez 6sszefligg a
kitett személyes névmas kotelez6 hangsulyaval), mondatunk viszont az 6 s kap-
csolat elhagyasaval szintén megfeleld ekvivalense lenne az angol mondatnak: A4
tobbi ,,tulélohdz> hasonloan jol tuda...

Itt szeretném megjegyezni, hogy a lehetOségeket latolgatva nem az is par-
tikulat ,,uld6zom” (nélkile nem is sziiletettek volna meg ezek az elemzések);
ezekkel a probakkal inkabb azt igyekszem kitapogatni, mennyire €s miért sziik-
séges az s jelenléte a magyarban, ha az angol mondatban nincs neki megfeleld
lexikai elem. Mindenesetre az zs elhagyasanak most szamba vett olyan lehetdsé-
gei, amelyek nem jarnak a mondatjelentés alapveté modosulasaval, azt mutat-
jak, hogy az is mondatbeli jelenléte sok esetben a szerkesztésmod fliggvénye, és
nem a mondatban foglalt allitas tartalma kivanja meg hasznalatat.

A korabban bemutatott hangsulymodositd szerepet megvalositva — szaksze-
rltlen megfogalmazassal — az s mintha pusztan a mondatszerkezet ,,karbantar-
tasara” szolgalna esetenként. Példaul (22) magyar mondataban az zs elhagyasa
nem okozna valos értelmezési bizonytalansagot, nélkiile mégis zokkendt, hianyt
érezhetiink a mondatban.

(22) Today, these very slums are pioneering a new concept: policing with
people’s involvement. (SW 132)
(Mumbai arrdl nevezetes, hogy tobb mint 12 millidés lakossaga-
nak csaknem a fele szlomoOkben, vagy illegalis telepiiléseken él.) Ma
ugyanezekben a nyomornegyedekben uj szemlélettel kisérleteznek,
amely szerint a lakossagot is bevonjak a rendfenntartasba. (SW 179)
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Mondatunkban valamilyen hatarozészo-tipusu elem kivankozik az ige és
boévitménye kozé, ezt a hidnyt adott esetben az is-t helyettesitve olyan szavak is
kitolthetik, mint fokozatosan, mindenképpen: a lakossagot fokozatosan/mindenkép-
pen bevonjak a rendteremtésbe.

Vannak példak, amelyek azt mutatjak, hogy a magyar mondatokbél nem-
egyszer minden gond — azaz atalakitas — nélkiil elhagyhat6 az angol mondatban
nem képviselt zs partikula. Ezt mutatja (23), amelyben az is elhagyasaval koz-
vetleniil az ige elé keriil az alanyi szerkezet, de nem kap kontrasztiv hangsulyt,
amely kizarhatna az is elmaradasanak lehetdségeét.

(23) The Tsar was willing to help, for many reasons, including the worri-
some fact that Polish generals and officers were fighting on the side of
the Magyar revolutionaries. (JL 115)
A car nem tagadta meg a segitséget. Aggasztotta, hogy lengyel taborno-
kok és tisztek 1s harcolnak a magyar forradalom oldalan. (JL. 114)
’Aggasztotta, hogy lengyel tabornokok és tisztek harcolnak a magyar for-
radalom oldalan.’

7. Osszegzés

Rovid 0sszegzésként megallapithatjuk, hogy az is partikulat enklitikus, simuld
jellege alkalmassa teszi arra, hogy az elotte allo kifejezéshez kapcsolddva, szinte
toldalékszerti morfologiai elemként t6ltsdn be szabalyozo szerepet a mondat
hangsulyviszonyainak alakitasaban. Ennek f6 mozzanata, hogy a t6le modosi-
tott kifejezés jelolt hangsulyozasu lesz, de ez korlatozott nyomaték a fokusz és a
kontrasztiv topik mondatdsszetevok hangsulyahoz képest.

Jelentéstani szerepébdl — a vizsgalt példaanyag alapjan — azt emelem ki, hogy
bar az zs-sel bévitett kifejezés tartalma ugy jelenik meg a mondatban, mint vala-
milyen kifejtett vagy elgondolt el6zményhez tartozo, ahhoz viszonyitott informa-
cid, ez a kapcsolat gyakran azonosithatatlan marad a szovegben vagy a beszéd-
helyzetben, és nem is sziikséges az azonositas a kozlés értelmezéséhez. Ilyenkor
az 1s — jelentéstani funkcioja helyett — inkabb mint pragmatikai jeldléelem kap
szerepet a mondatban kifejezett allitas kizarolagossaganak korlatozojaként.

Rendszerint ezen esetekben nincs képviselete a magyar s partikulanak a
megfelelé angol mondatban.
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A tulajdonnevek forditasanak alapkérdéseirol
Diadal vagy Viktoria, Eugén vagy Jené?'

Farkas Tamas
E-mail: farkast@ludens. elte. hu

Kivonat: A tulajdonnevek mas nyelvbeli megfelel6jének kivalasztasat szamos
tényezd befolyasolja. A tanulmany kozilik a tulajdonnevek ilyen értelemben vett
forditasanak harom alapvet6 kérdéstipusat targyalja. Témajat egy-egy esettanul-
manyszerd példasoron keresztiil vizsgalja; azonos nevekre, illetve névtipusokra
vonatkozod, kiilonbo6zd forrasokbdl szarmazéd példak felhasznalasaval. ElsOként a
tulajdonnév tulajdonnévként vald azonositasanak sziikségességét elemzi, a kozne-
vektdl eltérd forditas igényét a Csillagok haboruja torténetek Clone Wars kifejezésé-
nek értelmezésein példazva. Ezt kovetden a két f6 tulajdonnévi tipus forditasanak,
tagabban pedig a kiillonb6z6 nyelvek kozotti ekvivalencidknak az eltérd lehetdsége-
it kutatja. Az attetsz8 kozszoi értelemmel bird tulajdonnevekét a tobb névtipusbol
adatolt Victory példain; az atlatszo kozszoi értelemmel nem rendelkezd, igy tipi-
kusnak és altalaban nem fordithatonak tekintett tulajdonnevekét pedig a szamos
nyelvbe bekeriilt Eugen(ius) keresztnév magyar megfeleldinek vizsgalataval. Az
altalaban alkalmazando fordit6éi muveletek az egyes névtipusok szerint lathatolag
kiilonbozhetnek egymastdl, és eltérd eredményekre is vezetnek. A nevek, névfajtak
forditasara azonban nem tudunk egységes szabalyokat megfogalmazni. Egyetlen
idegen tulajdonnévnek tobbféle megfeleldje 1étezhet, és gyakran létre is jott a ma-
gyarban (a targyalt férfi keresztnévnek példaul hétféle magyar ekvivalensét targyal-
juk). E lehetséges sokféleséget elsGsorban kulturalis és pragmatikai tényezokkel
magyarazhatjuk, melyek a tulajdonnevek nyelvi, illetve szociokulturalis kategoria-
jara eleve és kiilondsen is jellemzok.

Kulcsszavak: tulajdonnevek, névtipusok, keresztnevek, kulturalis meghata-
rozottsag, ekvivalencia a forditasban

1. A tulajdonnevek fordithatosagarol

Szaktudomanyi munkakban is nemegyszer talalkozhatunk azzal a megallapi-
tassal, mely szerint a tulajdonneveket nem forditjuk, vagy legalabbis altalaban
nem fordithaték. Erdemes ezt rogton szembesiteni azonban azzal a vélemény-
nyel, melyet J. Soltész Katalin klasszikusnak szamité névelméleti kdtetében is
olvashatunk: ,,Tagabb értelemben azonban a tulajdonnév leforditasarol beszél-
hetiink mindazokban az esetekben, amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfele-

L A 3. Nyelv—kultura férumon 2007. aprilis 20-an tartott eléadas tanulmannya bdvitett
valtozata.
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16jét, a névviseld mas nyelvi megjeldlését hasznaljuk” (J. Soltész 1979: 119, vo.
még 118-123).

A forditas a kommunikacio sajatos, interlingvalis és interkulturalis formaja.
Az ekvivalencia megteremtése ezzel Osszefiiggésben sem egyszertien a forditat-
lansag vagy leforditas dilemmajat jelenti. Az itt fontos szerepet jatszo tényezok,
a szociokulturalis meghatarozottsag és vonatkozasok a tulajdonneveknek pedig
altalaban is alapvetd jellemzdit jelentik. (Névelméleti 0sszefiiggéseirdl 1. Varnai
2005: 77-84, szempontjairol is Bolcskei 2009.)

A tulajdonneveknek a — fentebbi értelemben vett — forditasa tobbféle for-
ditéi mavelet révén torténhet meg. Ezeket pedig meg kell eldznie elsésorban
a forditando nyelvi alakulat tulajdonnévként valo értelmezésének, illetve a
referencialis érték megfelel6 meghatarozasanak (vo. Farkas 2007: 170-174,
Horvath 2008).

1.1 A lehetséges forditoi muveletek

A lehetséges forditéi muiveletek a Vermes Péter Albert-féle rendszerezés
(2005a, kiil. 112-117, ill. 2005b) szerint, sajat példasorral jellemezve a kovet-
kezok. (Egyéb rendszerezésekre tjabban 1. pl. Hajda 2003: 143-145, Pierini
2006, Fabian 2007, Sarkka 2007.)

1. Atvitel, azaz a forrasnyelvbdl vett névnek valtozatlan attétele a célnyelvi
szovegbe: William Shakespeare. (Ebben a névtipusban a szokasos megoldas.)

2. Behelyettesités, azaz a) a névnek vagy valamely elemének a konvencio-
nalis célnyelvi megfelelovel vald helyettesitése: Shakespeare Vilmos; illetve b) a
név hangalakjanak, irasmddjanak a célnyelvhez valo igazitasa: Sekszpir Vilmos.
(A 19. szazadban jellegzetes tipust az el6ébbi képviseli, am az utobbi is valds
példa, idézhet6 a purista Rakosi Jend irasaibodl, 1. Hegedtis 1995: 219.)

3. A szlikebb értelemben vett forditas: *Ddrdardzé Vilmos. (Ez a megoldas
a csaladnevekre ugyan éppen nem jellemzd, de példait a miforditasok, a csa-
ladnévvaltozasok és -valtoztatasok, vagy éppen a gunyos névhasznalat korében
is megtalalhatjuk, pl.: Bilbo Baggins > Zsakos Bilbo [A Gyiiriik Ura, regény és
film]; Miiller > Molnar, Szabo > Taylor [hazai vagy tengerentuli névvaltoztata-
sok]; George Bush > Bokor Gyur: [amerikai magyar sajtonyelvbol].)

4. Modifikacid, azaz a név erfteljesebb modositasa, akar kihagyasa vagy
teljes egészében kozszoi elemekkel valo helyettesitese: az avoni hattyu, a legna-
gyobb angol dramairé. (Altalaban ritkabb forditéi megoldas.)

1.2 A tovabbiakban vizsgalando alapkérdések

A tovabbiakban a tulajdonnevek forditasanak legalapvetobb kérdéseit szandé-
kozom bemutatni, esettanulmanyként értelmezhet6 vizsgalatok példajan. (A to-
vabbiakban alkalmazott szonév és jelnév terminusokra 1. J. Soltész 1979: 31-32.)

1. Az alapkérdés: tulajdonnév vagy kozszo? Az alkalmazandé forditéi mi-
veletek ennek megfelelden alapvetéen kiillonbozhetnek. A Csillagok haboruja
torténetek The Clone Wars kifejezésének forditasain mutatom be ezt a problé-
mat.
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2. Az Un. szonevek, azaz az attetsz0 kozszodi értelemmel bird, kevésbé tipi-
kus tulajdonnevek forditasa. Az alapkérdes itt az, hogy forditjuk-e vagy sem,
leginkabb pedig, hogy atvitellel vagy forditassal forditjuk-e ezeket. A lehetdsé-
geket a tobb névtipusban is el6forduld Vicrory példajaval szemléltetem.

3. Az Un. jelnevek, azaz az atlatszd kozszoi értelemmel nem rendelkezd, a
legtipikusabbnak tekintett tulajdonnevek fordithatdsaga. A viszonylag egysze-
rinek latsz6 kérdés akar igen Osszetett problematikajat az Eugen(ius), illetve a
tobb nyelvben egyarant meglévo *Eugenius’ keresztnév példajan mutatom be.

2. Tulajdonnév vagy kozszo — a The Clone Wars esete a magyar
forditokkal

A Csillagok haboruja (Star Wars) cim sci-fi klasszikusban, a késObbi film- és
regényfolyam els6ként elkésziilt filmjében tlint fel el6szor puszta emlitésként
a The Clone Wars kifejezés, melynek tényleges tartalmarol azonban a torténet
semmi tovabbit nem arult el. A forditdk igy csupan sajat intuicidikra hagyat-
kozhattak akkor, amikor a kifejezés leforditasanak feladataval kertiltek szembe,
melynek sikere a Clone sz6 értelmezésén mulik.

1. A név elsé elofordulasa, az els6ként elkésziilt mozifilm magyar szinkron-
ja a legbiztosabb megoldast valasztotta: kihagyta a problémas szot, s a kifejezést
egyszerlien a haboru formaban adta vissza; a modifikacid révén a kifejezés 1é-
nyege nem sériilt. A filmbdl sziiletett kdnyv €s az ezek folytatasaként elkésziilt
filmek és regények forditoi viszont igyekeztek pontosabban is leforditani ugyan-
ezt. A forditok altal 1étrehozott megoldasok két f6 tipusba sorolhatok, melyek
— az eseménynevek angol irasgyakorlatanak megfelel6en nagybettivel irt — Clone
sz6 tulajdonnévként vagy kozszoként valo forditasanak kiilonbo6zo lehetdségeit
jelzik. (A forrasok: Lucas 1980: 82—83; Glut 1981: 111; Zahn 2005a [1991]:
58, 118, 158 és passim, 2005b [1992]: 66, 195, 311 és passim, 2006: 27, 34 és
passim.)

2. A tulajdonnévi értelmezés szerint: a Clone Haboru ~ a Clone Haboruk; a
Clone-i haboru ~ a clone-i haboru; valamint a Clone ellent haboru. A kérdéses szo
igy leginkabb egy bolygd neveként tlinik értelmezhetonek.

3. A masik lehetdség a kozszoi értelmezés volt: a klon haboru ~ a
klonhaboruk, illetve a klonok haborwja. Az, hogy az utolsoként idézett valtozat
tekinthetd megfelelonek, csak az egykori els6 epizdodot két és fél évtizeddel
késébb koveto film révén deriilt ki egyértelmiien: ez a rész szamolt be ugyanis
egy klonokbol allo hadsereg felallitasarol és a részvételiikkel vivott haboru ki-
torésérol.

Mint lathato, az eltérd értelmezés eltérd forditdi muveletet igényelt ¢és
alapvetOen eltér6 eredményhez vezetett, formajat és értelmét tekintve egy-
arant. A tévesen tulajdonnévként értelmezett s igy akként forditott (illetve:
nem forditott) kozszok egyébként is kiilondsen jellemzd forditasi hibatipust
képviselnek. (A félreforditasok kozkeletli megnevezése, a leiterjakab is ennek
egy klasszikus esetébdl szarmaztathatd. Mai tipusairdl, példairdl 1. Farkas
2007: 177-182.)
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3. Az un. szonevek forditasarol — a Victory példajan

A victory angol sz6 jelentése: *gy6zelem, diadal’; kdzszoként ennek megfeleléen
fordithato (illetve Winston Churchill nevezetes kézmozdulataval kisérve esetleg
Viktoria! formaban). Attetszo kozszoi eredetének megfeleléen azonban az angol
Victory kozszoként vagy tulajdonnévként, illetve tulajdonnév részeként vald ér-
telmezése itt is meghatarozza a forditoi eljarasokat. Ezt példazhatjuk Agatha
Christie egyik torténetének cimével: The Affair at the Victory Ball. A Poirot cimt
filmsorozat megfeleld epizodja ezt igy adta vissza magyarul: A Viktoria bal esete,
mig a film alapjaul szolgalo (és magyarul mar azt megel6zéen is megjelent) no-
vella Rejtély a jelmezbalon formaban forditotta (Christie é. n. 7-34.).

A cimben jelzett eseményre a novella szovege a kovetkez6 modokon utal:
gyozelmi jelmezbal ~ a gydzelem alkalmabol rendezett bal ~ bal a gydzelem emlékére.
A Victory Ball tehat nem fordithatd Vikioria-bal formaban, mely megtévesztd
modon cseng 0ssze csupan igy a magyar Anna-bal névtipussal. (A szdban forgd
keresztnév angolul egyébként is Vicroria.) A jelmezbalként forditas a novella ci-
mében a modifikacid célszerl esete: a fordité a magyarra csak nehézkesen for-
dithat6 eredeti kifejezés helyett alkalmazza, benne a cselekmény szempontjabol
kulcsfontossagu tényezot, a bal jelmezbal voltat is megnevezve.

3.1 Victory a kiilonb6zo névtipusokban

A Victory sz6 szamos kiillonb6zé névtipusban megtalalhato (tobbiikre 1.
Wikipedia/Victory), s mint tudjuk, ezek kozt eltérd forditasi megoldasok le-
hetnek jellemzdek (1. pl. Sarkka 2007). Vegyiik sorra a f6 névtipusokat ebbdl a
szempontbol.

1. Nem forditjuk a személynevekben el6fordulod szonévi elemeket. A Victory
csaladnévként valtozatlanul, azaz atvitellel keriil at a célnyelvi szovegekbe
(Gerard Victory, ir zeneszerzd), ha pedig a gydzelem romai istenndjét jelenti, a
Victoria névvel helyettesithetjik.

2. Nem forditjuk a szénévi eredetli markaneveket sem, hanem valtozat-
lanul atvissziik a célnyelvi szévegbe (Victory Records). Orwell 1984 cimi re-
gényének magyar forditasaban azonban a Victory markanevd gin és cigaretta
is Gydzelem néven szerepel: a miforditd igy idézi fel ezekben is az ir6 negativ
utopiajanak és az wujbeszélnek a vilagat (Orwell 1989: 11). A muforditasokra
jellemzd helyzet ez: a fiktiv torténet és vilag leirasaban kevésbé fontos az egyér-
telm identifikaciot szolgalo valtozatlansag (a konvencionalis atvitel), mint az
olvasé érdekeit szolgalo, a tulajdonnév jelentésszerkezetének mas elemeit, ki-
16n6sen a konnotativ tartalmakat mozgodsito eljaras (itt a szorosabb értelemben
vett forditas).

3. A helynevekben és az angolszasz nyelv( vilag intézményneveiben meg-
jelend szoneveket olykor kozszoi értelmiik szerint forditjuk, tobbnyire azon-
ban valtozatlan formaban atvisszilk a magyar szovegbe. A Victory esetében,
minthogy a név jeldltjei nem szamitanak kiildndsebben jelentdsnek, illetve jol
ismertnek a magyar beszél6kozosség szamara (pl. észak-amerikai teleptilés-
nevek, egy papua uj-guineai vulkan neve), nyilvanvaldan az atvitel a jellemzd
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megoldas. Azonban hasonlé jelentésli, k6zszdi eredeti neveket is leforditanak
olykor, mint — ezattal nem angol nyelv( példaval élve — az 1j, szocialista va-
rostipust megjelenitd, 1954-ben a szocializmus gy&zelmére utalva (Orasul)
Victorianak elnevezett Brassdé megyei roman varos esetében. A roman telepii-
lésnév magyarul Vikioria, Viktoriavaros mellett Gyézelem, Gyézelemvaros forma-
ban is adatolhat6. (Wikipedia/Viktoriavaros; minderrdl az idegen nyelva hely-
nevek térképi névirasanak kontextusaban 1. Mikesy 2008: 210.)

4. A cimeket: regény- és filmcimeket altalaban forditjuk. A Vicrory eseté-
ben is: Joseph Conrad regénycimében vagy egy amerikai haborus film cimében
(Escape to Victory ~ Menekiilés a gybzelembe). Amirdl azonban el szoktunk felejt-
kezni: rendszerint nem forditjuk a popzene vilaganak cimeit: albumok, zene-
szamok cimét (példait 1. a Wikipedia anyagaban is), ahogyan rendszerint nem
forditjuk azok szévegét sem.

3.2 Egy egyszeriinek tiino eset: a hajonevek kérdése

Kevésbé gyakori és jellemzd kérdés, de tanulsagos a hajonevek fordithatosa-
ga is. ,Nem fordithatok le” — allapithatja meg ezekrdl kategorikusan a szak-
irodalom is (Hajdu 2003: 145). Ez a helyzet altalaban, igy Nelson admiralis
trafalgari zaszldshajojanak, a Victorynak esetében is, akar a nevezetes titkozet
leirasat olvassuk valahol, akar egy Nelsonrol elnevezett étterem étlapjat (Vicrory
tekercse; 1. Nelson Pub). Hasonldéképpen kezelhetik a hajoneveket a fikcios tor-
ténetek is: Victory osztalyu csillagrombolo (Zahn 2006: 80).

Erre épit Karinthy Hajonevek cimii humoreszkje is (Karinthy 1975: 644—
646), melyben két angol tengernagy beszélget az elsé vilaghaboru idején:

Undersea tengernagy: Mi Gjsag?

Allan tengernagy: Elsillyedt a Mayestic.

Undersea: Mi az magyarul: Majestic.

Allan: Honnan tudjam? Nem tudok én magyarul. Kialonben miért
akarja magyarul tudni? Nem Kkell azt tudni.

Undersea: [...] Igenis, kell tudni magyarul, hogy mi az: ,,Majestic”,
mert kiildbnben nem értik meg Pesten, ha ez a sz6 eléfordul a vicces kro-
kiban.

[...]

Allan: Ja, az mas. Hat akkor beszéljink magyarul. Mayjestic az magya-
rul ,,felséges”-t jelent. Elstillyedt a Felséges. [...] Elstllyedt a Kolosszalis.
[...] Elstillyedt a Rémnagy és elsiillyedt a Hiideoriasi. [...] Elstllyedt a Meg-
kozelithetetlen és elstillyedt a Zimpozans. Tovabba fenékbe fartak a Feneketr-
lent és elstillyedt az Elsiillyedhetetlen. [...] és az Achilesz-nek [sic!] kiftrtak
[...] az oldalat.

Mint lathatd, a nyelvi humor nagymestere is éppen azzal jatszik el, hogy a
hadihajok reprezentald, ,,besz€l6” (értsd: szonévi) neveit nem szoktuk lefor-
ditani (1. a valésagban is: A vilaghaboru kézikonyve 14—22). Am éppen azért,
»mert kiilldnben nem értik meg”, talalkozhatunk leforditott hadihajonevekkel is,
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meégpedig — ahogyan és amiért a Victory markanév esetében is lattuk — a fikcios
torténetek vilagaban.

A C. S. Forester hajosregényei alapjan készult tévéfilmsorozatban
(Hornblower) a Napoleon korabeli angol hadihajok leforditott nevei: Gydzhetet-
len, Tiizgolyo stb. szerepelnek. Ezek sokkal inkabb erdsitik a torténetek hangu-
latat, mint az eredeti (Indefarigable, Hotspur) nevek tehetnék. Az egyik epizod-
ban csupan megemlitett brit hadihajé neve, a Diadal azonban a tobbi hajonév-
hez hasonloan leforditva mar jel6l6 értékét veszti — igy mar nem Nelson egykori
hajojat, a hires Victoryt jelenti szamunkra. (A leforditas vagy forditatlansag di-
lemmaja jellemzobben egyébként a masik iranybol all fenn, amikor a leforditott
valtozat a kulturalisan kotott magyar ekvivalens; vo. Pollmann 2001: 380-1.) A
leforditas célszer®i lehet, bar nem sziikségszer( itt sem: a regények hatvan évvel
ezelOtti magyar forditasai meg is hagytak eredeti formajukban ezeket a neveket
(Forester €. n. 553-554).

Masutt azonban az indokolatlanul ingadoz6 forditasi gyakorlat peldaival
is talalkozhatunk. Igy a jelenkori amerikai haditengerészet vilagaban jatszodé
tévésorozat (JAG) egyik epizdédjaban, melyben egyszerre szerepelnek Sea Hawk
és Viztorony nevl hajok. Hasonld helyzet azonban ugyanazon helyen és ugyan-
azon név esetében is eléfordulhat. Nemcsak az igénytelen, sét rossz forditasok
fiktiv vilagaban (ismét az egyik sci-fibdl idézve: Escort Frigate ~ Escort Fregatt
~ Escort fregart, raadasul valdjaban kiséréhajo; Zahn 2005b: 370, 387, 392 és
passim), de a valds lehetdségek kozott is (egy elstillyedt tengeralattjardrol szold
tévéhirados anyagban: Sea Diamond ~ Tengeri Gyémant; MTV Hiradd).

3.3 A szonevek fordithatosaga

Mint a Victory forditasanak eddigiekben idézett esetei is jelzik szamunkra, a
szOnévi tipusba tartozo tulajdonnevek forditasara nem tudunk egységes sza-
balyokat megfogalmazni. Tobb tényezd befolyasolhatja, hogy leforditjuk-e,
pontosabban: hogyan forditjuk le az adott nevet. Még ugyanazon névtipus, st
ugyanazon név esetében is tobbféle forditoi eljaras lehet indokolt. A brit hadi-
flotta biiszkeségeire visszautalva: az els6 vilaghaboru idején 1étezd Indefatigable
neva brit pancélos cirkald nevét a valds torténeti targyu szovegekben nem for-
ditjuk, de ugyanezen hajonevet egy fikcids torténetben akar Gyézhetetlen forma-
ban is visszaadhatjuk (vo. A vilaghaboru kézikdnyve 19, ill. Hornblower).

4. Az un. jelnevek forditasarol — az Eugen(ius),
illetve az *Eugenius’ név példajan

Az itt esettanulmanyként targyalando és szamos nyelvbe, els6dlegesen
latin kozvetitéssel atkeriilt s ott hasznalatossa valt keresztnév gorog eredetli
(Eugeniosz), eredeti jelentése: ’jO szarmazasu, eldkeld’. A kilonb6zd nyelvek-
ben, ahogy az a jovevényszok €s -nevek esetében szokasos, kiillonbozd ejtés-
beli, illetve irasbeli formai alakultak ki. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik
viszont a kérdést, korantsem egyértelmli az, hogy melyik nevet tekinthetjik
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az adott név mas nyelvl, esetinkben magyar megfeleldjének. A kiillonb6zd
keresztnévszotarakat forgatva is tobbféle valasznak jutunk a nyomara (a prob-
lémakorhoz 1. Farkas 2006), a kérdés azonban joval tulmutat ezek hatékorén,
de a forditasok szlikebb problematikajan is. (A keresztnevek kiilonb6z6 nyelvek
kozotti megfeleltethetdségéhez tijabban vo. Rihmer 2008 is.)

4.1 A szamba veendo6 magyar megfelelok

1. Eugén. A Magyar utonévkionyv (MUnK.) és mas keresztnévszotaraink lapjain
megtalalhatd Eugén a latin Eugeniusnak a legszokasosabb modon megfeleltethe-
t6 magyar keresztnévnek tlinhet (vO. Facobus > Fakab, Laurentius > Lorinc), bar
a magyarban ilyen mindségében kozvetleniil német eredetl (< Eugen). Erde-
mes viszont rogton hozzatenniink, hogy a papai tronra kertilt, illetve a katolikus
egyhaz altal szentként tisztelt személyek esetében az Eugén, Eugenius és a Jend
megnevezeés egyarant hasznalatos.

2. Fené. Tudnivald, hogy a 19. szazad nemzeti torekvéseinek velejarojaként
a meglévd keresztnévallomany nemzeti nevekkel valdé gazdagitasanak, magya-
rossa formalasanak kovetkeztében szamos 1j (vagy felajitott) név keriilt be a
forgalomban 1év6 utdénevek korébe, felvaltando altalaban és egyedenként is a
kiilonbozo idegen keresztneveket a névadasban. (Errdl bovebben és a késob-
biekhez is 1. pl. NyKKk. keresztnevek leforditasa a.) Ennek egyik modja az idegen
eredetd neveknek valamely régi magyar névvel valdo mesterséges megfeleltetése
volt, pl.: lat. Fulius, Julius’ ~ 6t6r. Gyula (régi és Gjabb magyar nyelvi példak-
kal: Meinl Gyula ~ Fulius Meinl, Verne Gyula ~ Jules Verne).

Ugyanigy, bizonyos hangzasbeli hasonlosag révén lett a végsd soron gorog—
latin Eugenius, illetve Eugen megfelelGje a magyar szarmazasa névnek tekint-
hetd Fenié. A Fenét a honfoglald magyar térzs nevébdl ekkoriban, a nemzeti
romantika koraban tették keresztnévvé. Az Eugenius-féle neveknek és a Feno-
nek etimologiailag tehat semmi koziik egymashoz, azonositasuk merében 6nké-
nyes. A tarsadalom tudataban végbement szoros 0sszekapcsoldodasukroél sajatos
modon azonban mar els6 kozhasznalatiinak szant keresztnévszotarunk (Paldczi
1927: 21) is tanuskodik, mikor igy adja meg a név jelentését: ,,Jen6 (gor.)
az elokel6”. Azaz: a szotar Osszeallitdja a pusztan konvencionalis megfelelte-
tés miatt teljes természetességgel ruhazza at a végsd soron Otorok szarmazasu
névre is a gorog-latin Eugenius név etimologiajat.

A hasonld névparok esetében joggal mondhatjuk a magyar valtozatokrol,
hogy ,,nem forditasai 6k egy idegen névnek” (Mesko 1942: 4-5; kiemelések t6-
rolve — F. T.), s forditva: ,,ha valaki idegen nyelven bemutatkozik, nem mond-
hatja magat Eugénnek, hanem csak Fendnek” (Fekete 2007: 92). A katolikus
egyhazi névadas szempontjabdl leirhatjuk az ilyen tipust névmegfeleléseket
ugy, mint amelyek két tagjanak ,,mint névnek egymashoz semmi koze: csak
a véddszent személye k6zos” (Meskd 1942: 8). Az itt elmondottaknak meg-
felel6en igaz az is, hogy ,,Savoyai Eugént teljesen dnkényesen és pontatlanul
emlegették korabban Savoyai Fendnek” (Szilagyi 1987: 229; jellemzd egyeb-
ként, hogy az itt irt Savoyai Eugén is egyfajta magyarositott forma). Am ha-
sonloképpen ,,fordithatjuk” a szentek, papak, uralkodok és csaladtagjaik, egyes



Forditastudomany XI1. (2009) 2. szam 29

torténeti, mtvelddéstorténeti szempontbodl kiemelkedd személyek és irodalmi
alakok nevét adott esetben Fendére (vO. pl. még J. Soltész 1979: 119-120, Hajdu
2003: 145; s 1. még alabb is). Kozhasznalatu kétnyelvl szotaraink ugyanezt a
gyakorlatot kovetik: az Eugenius név adott idegen nyelvi megfeleldit egyszerlien
a Fend névvel parositva tiintetik fel — és forditva.

A magyar nyelvi és tarsadalmi koztudat az itt targyalt neveket azonban
meégis egymas megfeleldinek tartja — nem Kkis részben Jokai népszert regényé-
nek, A készivii ember fiainak koszonhetden. Innen is kdzismert, hogy az Eugen-
nek a ¥end, az Edmundnak az Odon a magyar nyelvi megfelelSje. Bar a valosag
kozelrdl ennél ismét bonyolultabb. )

3. Odon. A magyar nyelvbe még az Arpad-korban atkeriilt martirolégiumi
nev, az Eugenius egykor Eugén, majd szabalyos hangtani valtozassal Ogyén for-
majuva valt, amelybdl az Odon jott 1étre. Nyelvtorténeti értelemben tehat az
Odon név az Eugenius magyar megfeleléje, pontosabban: a magyar névkultu-
raban létrejott és meglévo alakvaltozata. (Egyik nemrég megjelent szakszert
keresztnévkonyviink a helyzetet ezért igy is 0sszegzi: ,,Eugén [...] Rokon név:
Od()'n. VO. Fend”; Fekete 2007: 65, az Eugén a németbdl atvett névként jelezve.)

Am az is nyelvtorténeti tény, bar késébbi és mas jellegli, hogy a hangtanilag
lényegesen megvaltozott Odont hangzasa révén a german eredeti Edmond név
magyar megfelel6jének tették meg akkoriban, amikor viszont az Eugenius ma-
gyar parjanak a Jendt valasztotta a magyar nyelvhasznalat. (Ezek a névmegfelel-
tetések természetesen esetlegesek lehettek, ahogy ugyanezt lathatjuk a magyar
nevekhez véddszentet keresd katolikus keresztnévkonyvekben is; vo. Farkas
2006: 251.) Az eredeti nyelvtorténeti Osszefiiggés elhomalyosulasaval alakulha-
tott ki egy ujfajta megfeleltetés, mig valdéjaban még a 19. szazad kézepén sem
szamitott egyértelmiinek a kéztudatban ez a fajta Osszekapcsolas. Ezért irhatta
1843-ban a Honderii ezt: ,Edmund magyarul Odon s Eugén Jend. Azért hiba-
san nevezik Jen6 gréofot Odonnek” (idézi NyUSz. 1: 155), s errdl tantuskodik a
kozismert Jokai-regény is: ,,A két név magyarbol németre forditva szamtalan-
szor Osszecseréltetik. Sok ember van, a ki ma sem tudja kivalasztani Odon és
Jend kozil, melyik az Edmund, melyik az Eugen?” (Jokai 1926 [1869]: 181).

Az Eugén ~ Jend tipusu megfeleltetés idovel azonban rogziilt a magyar
tarsadalom tudataban. Az allami anyakonyvezés bevezetését és ezzel egyiitt a
nemzetiségi nevek magyar nyelvli anyakonyvezését megel6z0, azt szakmailag
el6készit6 kiadvany, az MTA altal kikiildott bizottsag munkajaval 6sszeallitott
Nem-magyar keresztnevek jegyzéke (1893-ban, els6é keresztnévkonyviinkként) a
német Eugen magyar (azaz magyarul anyakonyvezendd) megfeleldjeként mar
teljes természetességgel a Fend nevet adja meg. S ugyanezt tartalmazza a ki-
advany 2. kiadasa is (1907-ben), amellett, hogy az ehhez késziilt rovid eld-
sz6 példaként kiilon ki is emeli: ,,az tjabb kutatasok eredményeit (vo. pl. hogy
Eugenius = régi magy. Odén) nem vehették tekintetbe, mert nem akartak za-
vart el6idézni”. (Igy természetesen a német és tot névként jelzett Edmund is az
Odinnek felel meg a kiadvany névlistajaban.)

4. Egyenes. A felvetés bizonnyal kiillondsnek hat, am ez a szo (s itt, igy
egyuttal név) ugyancsak itt targyalhato. Verseghy Ferencr6l ugyanis, aki-
nek szerzetesi neve az Eugenius volt, tudjuk, hogy Verseghy Egyenes Ferenc
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formaban is irta a nevét (Galambos 1933: 57). Az idegen személynév egyéni,
magyaritd kisérletének tanuja, mely altalanossagban jol beleillik sajat koraba,
s bar nem terjedt el, a név legalabb potencialis magyar megfeleldinek kdrében
érdemes megemlitentiink.

5. Eugenius, Eugen, Eugene, Eugenio, fevgenyy stb. Kiilfoldi szemeélyeket al-
talaban azon a néven emlegetlink, melyen sajat nyelvkozosségiik hivja oket. Igy:
Eugene O’Neill (amerikai dramairo), Eugen Lovinescu (roman ird), Fevgenyij
Anyegin (orosz irodalmi alak), Eugenio (az olasz Pinocchio egyik szerepldje)
stb. A 20. szazad folyaman legalabbis igy valt ez altalanossa Magyarorszagon,
bar bizonyos esetekben ma is hasznalatos a korabban szokasban volt forditas,
azaz a Jend névvel vald helyettesités is. Egyes esetekben rendszerszertien, szoka-
sos modon: szentek, papak (Eugenius ~ Fend), uralkodok és csaladtagjaik (Feno
Frigyes Karoly Pal Lajos wiirttembergi herceg) esetében. Maskor, torténelmi,
miuvelddéstorténeti szempontbodl fontos személyiségeknél pedig akar egyedileg
is, mint pl. a fentebb mar emlitett Savoyai Eugen ~ Fendé herceg (Prinz Eugen), a
kivaloé hadvezér, a zentai gy6z6 megnevezésében.

Az itt ismét szoba hozott, a magyar nyelvben szokasossa valt névmegfelel-
tetések kiilondsen azért tanulsagosak, mert — mig pl. Verne Gyula esetében a
sajat idejében ismert névmegfelelést alkalmazhatjuk — az itt emlithetd szemé-
lyek tobbsége még azt megeldzGen sziiletett, mint ahogy az ’Eugenius’ ~ Jend
tipusu névmegfeleltetés létrejott volna a magyar nyelvben. Esetlikben tehat ko-
rabbi magyar névhasznalatot irhatott felil a 19. szazadi gyakorlat — ahogyan
azutan a 20. szazad megvaltozott izlése az Anyegin Fens-féle (Puskin mavének
korai magyar forditasaban még igy hivjak a hést), korabban altalanosan hasz-
nalt neveket valtja fel az eredeti személynevekkel. Amellett, hogy a névhaszna-
lati hagyomany egyes esetekben fenntarthatta a korabbi, magyaros formakat is;
variansként vagy gyakorlatilag kizarélagos megnevezésként (példait 1. fentebb).

Az eredeti, idegen nyelvl név megtartasa mellett vagy ellen olykor sajatos
érvek is szolhatnak. A sajatos torténelmi alakulat, az Osztrak—Magyar Monar-
chia tengeri flottajaban a korabeli magyar nyelv szerint is a Prinz Eugen neva
hadihajé szolgalt (A wvilaghaboru kézikonyve), hiszen, ahogyan fentebb mar
volt szo réla, a hajok neveit rendszerint nem forditjuk. Egy ifjasagi filmben
(Superfantagenio, angol és magyar cime: Aladdin) az arab mesevilag csodatévd
szellemét Eugenionak (angolul és a magyar szinkronban is Eugene-nek) hivjak.
Ezt a nevet pedig — amellett, hogy az igy a dzsinn szoval (il genio, illetve geenie)
cseng egybe — mar csak az erdteljes kulturalis killonbségek okan sem lehetne
Fenoének forditani.

Ugyanakkor persze a fiktiv torténetek vilaga jocskan atléphet az egyébként
megszokott kereteken, s ezt a tovabbi lehetdségekkel példazzuk.

6. Feri. Collodi vilagszerte ismert meseregényének, a Pinocchionak hat ma-
gyar forditasa ismeretes. (Adataim forrasa itt: Fabian 2004: 320.) A torténet
egyik szerepldje, a f6hds iskolatarsa az eredeti mliben az Eugenio nevet viseli.
Ezt a nevet az ujabb magyar forditasok rendre meg is tartjak, bar a ma egyéb
tulajdonneveinek jelentds részét ezek is magyaritjak valamiképpen, hogy olva-
soikhoz kozelebb hozzak a mtvet. A korabbi magyar forditasok kozt azonban
talalunk olyat, amely konvencionalis mdédon a Jend, Fenoke névvel, de olyat is,
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amelyik Feriként adja vissza ugyanezt. Fabian elemzését (i. h.) idézve: ,,A for-
ditasokban most — kivételesen még — Rado is megtartja az eredeti nevet, de
azért O leforditja magyarra [é.: a Fend(ké)vel helyettesiti — F. T.]; Czédly ellen-
ben atkereszteli a kisfiat Ferire, valdszintileg ezt a nevet gyakoribbnak és gyer-
mekhez jobban illének talalta. A magyarban a Jené valdban komoly, felndttes
konnotaciokat idéz fel”. Ez a fajta megoldas csak a muforditasok esetében le-
hetséges, ott viszont korantsem ismeretlen: pragmatikai adaptacio, teljes atala-
kitas az eredeti miiben szerepld konnotacios érték felidézésének érdekében (vo.
Klaudy 1999: 137-139).

7. A baratom. A korkép teljessége kedvéért emlitsiik meg ezt a lehetdséget
is. A konkrét példa itt is a Pinocchio egyik (Ronay Gyorgy-féle) magyar for-
ditasabdl szarmazik: az imént emlitett Eugenio neva szerepldt itt, egyedilalld
modon nem keresztnéven, hanem pusztan a bararomnak nevezi a forditd (Fa-
bian i. h.). Ennek a modifikacios eljarasnak az eredménye természetesen nem
kozvetleniil az adott névtdl fliigg — még annyira sem, mint az imént emlitett,
Eugenio ~ Feri-féle megfelelés esetében.

4.2 A név noi parjanak magyar megfeleloi

Erdemes réviden az itt targyalt keresztnév néi megfeleldjét is szemiigyre ven-
niink. Elérebocsatva azt, hogy jellemz6 mddon itt sokkal szlikebb a valaszték, s
ez mar dnmagaban sem tanulsag nélkiili. Ennek a névnek kevésbé nagy multja
van nyelviinkben, mint férfi parjanak, s ismertsége, gyakorisaga sem mérhetd
amazéhoz.

1. Az Eugenia és idegen nyelvi valtozatai magyar megfeleldjének alapvetéen
a kiejtésében, illetve irasmodjaban magyarosodott Eugénia nevet tekinthetjik.
Ezt talaljuk a Nem-magyar keresztnevek jegyzékében, kétnyelvl szotarainkban
és — ha nem a latinos (ékezet nélkili) valtozatot, akkor — a valamelyik hasonne-
vl szentet emlitd szovegekben egyarant. Feltehet6en az 1850-es években, III.
Napoleon felesége révén lesz ismertebbé ez a név, pontosabban annak francia
valtozata Magyarorszagon (Kallés 1943: 120-121). A 19. szazadig a naptarak-
ban sem talaljuk meg, Kazinczy egyik lanyat azonban mar igy hivtak, és ha ko-
rabbrol nem is, de 1639-bd6l mar talalhatunk ra hazai adatot (Karacsony 1961:
64, vo. még 88).

2. A francias Eugénie alakbol szarmazthathato eredetileg becézoként a ma-
gyarban a Zseni is. A becéz6 formak azonban itt is — mint gyakran, s f6leg a n6i
nevek esetében — 6nalldé névvé valtak: Zsenz, illetve Génia (vo. MUnK.).

3. A 19. szazadban, amikor az idegen keresztneveket igyekeztek magyar
névanyaggal felvaltani, a ndi nevek esetében jellemzo kisérlet volt erre a név
férfi névparjabol beceképzdvel létrehozott formak hasznalatba vétele: Georgina
~ Gyorgyt, Franciska ~ Ferike, Lujza ~ Lajoska stb. Ugyanigy jott létre az Eugé-
nia név magyar megfeleldjének tekintve, illetdleg a Fend ndi parjaként a Fendke
is. A legtobb hasonld névalkotassal egyiitt ez sem gyokeresedett meg igazan a
magyar nyelvben, de nyomait meglelhetjiik a 19-20. szazad kiilonb6z6 forrasai-
ban. Igy példaul egy 1888-ban megjelent regény lapjain (Sziklay: A mi {folér egy
millioval; 1. TortSzt.); Paloczi 1927-ben megjelent névszotaranak birtokomban
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1évo példanyaban, melybe egy korabbi tulajdonos az Eugénia név mellé kézzel,
zardjelben bejegyezte a Fenoke és a Zseni nevet (mint sok mas helyen is: hidnyzo
neveket, magyar megfelelOket, illetve beceneveket); vagy Kalldés 1943-ban meg-
jelent kotetében, mely szerint ,,Eugénia helyett némelyek [...] Fendkér szeretnek
mondani” (Kallés 1943: 121).

Ennek az egykor mesterségesen létrehozott Osszefiiggésnek dnkéntelen ta-
nubizonysaga egyébként mar az az egykori (és természetesen téves) reformkori
helynévmagyarazat is, mely a Borsod megyei Jenke telepiiléesnevet Szent Eu-
génia nevébol szarmaztatta (NyUSz. 1: 155; a valos etimologiara 1. FNESz.4).
Emellett a Jenke mas adatok szerint is mintegy a Fend ndi parjanak volt tekint-
hetd, 1. Mesko €. n. 2.) Ez a fajta névmegfeleltetés, illetve a Fendke mint néi név
napjainkban nem ¢l mar.

4. Ezek mellett természetesen itt is lehetséges a keresztnév eredeti forma-
jaban valé megtartasa valamely kilfoldi személy (Balzac: Eugénie Grander stb.)
nevének emlitésében, s persze a modifikacio kiillonb6zd esetei is barmikor el6-
allhatnak.

4.3 A jelnevek fordithatosaga

Az ujabb példasor alapjan tehat megallapithatd, hogy a tipikus tulajdonnév-
nek tekintett jelnevek fordithatatlansagat — pontosabban forditasat, lehetséges
megfeleltethetGségeit sem lehet egyértelmi szabalyokkal leirni. A keresztnevek
korében — az egyszerliség kedvéért itt csupan a Nyelvmiivelé kézikonyv (NyKKk.)
vonatkozd, idegen személyek magyar megnevezése szocikkének lényegét kiemelve
— els@sorban a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel: 1. Van-e az adott névnek
magyar megfeleldje? 2. Egyértelmii-e a megfeleltetés, az azonositas? 3. Nem
eltéré-e a két név hangulati értéke? Az ezekre és a tovabbi, feltehetd kérdésekre
adhat¢ valaszok pedig szamtalan tényezo6tol fliggenek.

5. Osszegzés

A fentebb bemutatott harom esettanulmany legfontosabb tanulsagait a kovet-
kez6kben Osszegezhetjik.

1. A kiilonbo6z6 nyelvek kozotti forditas soran kiilonbozéképpen kellhet
forditanunk egy nyelvi elemet attdl fliiggéen, hogy koznévi vagy tulajdonnévi
szerepben all-e.

2. A forditas szamtalan kérdést vet fel a tulajdonnevek esetében is. A tulaj-
donneveket is forditjuk, ha masképpen is, mint rendszerint a kdzszoi elemeket.

3. Az alapvetd cél, az ekvivalencia megteremtése kiilonb6zd esetekben
kiilonbo6z6 forditdi muveleteket igényelhet. Ezek egymastdl 1ényegesen eltér6
eredményekre vezethetnek.

4. A megfeleltethetdség szokasos esetei kiilonb6z6 névtipusok esetében ki-
16nboézhetnek egymastdl. Ez, jellemzd vonasait tekintve, nagyjabol igaz lehet
az egyes névkategoériakra (személynév, helynév stb.), illetve a nevek etimologi-
ai attetszOsége alapjan egymastol alapvetden eltérd un. szonévi, illetve jelnévi
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kategoriakra. Adott esetben és értelemben a tipikus tulajdonneveket is fordit-
haténak lathatjuk.

5. A megfeleltethetdség esetei azonos névtipuson beliil az egyes nevek ese-
tében is kiilonbozhetnek egymastol.

6. SOt, a megfeleltethetdség ugyanazon tulajdonnév esetében is sokféle
modon érvényesiilhet. Ezek lehet8ségét és az ezekbdl valo valasztast pedig sza-
mos, elsésorban kulturalis vonatkozasu tényezd befolyasolja.
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Oh my God! - O, te j6 ég!
Vallasi tartalmu indulatszok és indulati
kifejezések az angol nyelvi filmszovegek

magyar forditasaban

Polcz Karoly
E-mail: kpolcz@gmail.com

Kivonat: A tanulmany célja, hogy angol filmszdvegeket és a magyar szink-
ronszdvegeket tartalmazd korpusz segitségével feltérképezze az angol God, Oh
God, My God és Oh my God vallasi tartalmu indulatszok és indulati kifejezések
forditasat. Az indulatszok és indulati kifejezések definialasa és funkcionalis kate-
gorizalasa utan (Ameka 1992) a kovetkezo két kutatasi kérdésre keresem a valaszt:
hogyan befolyasolja a forrasnyelvi elem diskurzusban elfoglalt helye a fordit6éi don-
téseket, valamint milyen jellemz6 forditasi megoldasok figyelhet6k meg az egyes
funkciékban? A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditok
fontosnak tartjak a latszolag periférialis indulatszok és indulati kifejezések pragma-
tikai jelentésének kozvetitését, ugyanis a torlések aranya viszonylag alacsony. Az
Ot azonositott forditasi megoldas kozul a forditok leggyakrabban a vallasi tartalma
indulatszoval vagy indulati kifejezéssel torténd forditast alkalmazzak. Figyelemre
meéltd, hogy ezek a magyar szovegekben joval nagyobb variabilitast mutatnak a
négy forrasnyelvi elemhez képest. A tovabbi forditasi megoldasok kézott emlithet-
jik a csak elsédleges indulatszdval torténd forditast, a teljes atalakitast (1d. Klaudy
1999Db), az artikulalatlan hangsort, valamint a kihagyast. A tanulmany befejez6
része roviden érinti az egyes forrasnyelvi és célnyelvi megnyilatkozasok pragmati-
kai eltéréseit.

Kulcsszavak: multimedialis forditas, szinkronizalas, indulatszok, pragmati-
ka, diskurzus

1. Bevezeto

A filmszdvegekben gyakran szerepld indulatszok és indulati kifejezések az adott
kulttrara jellemzd nyelvi elemek. Wierzbicka (2003) szerint az indulatszok
hasznalata nyelvenként kvalitativ és kvantitativ eltéréseket mutat. Az egyes
kultarak kiilonbdznek abban, hogy ezek a nyelvi elemek milyen funkcidkat és
jelentéseket hordoznak, valamint hasznalatuk gyakorisaga is kulturaspecifikus
attol fiiggéen, hogy az adott tarsadalom mennyire korlatozza vagy engedi az
érzelmek kimutatasat.

Az emlitett nyelvhasznalatbeli kiilonbségek problémaja egyre tobb figyel-
met kap a filmszovegek forditasanak kutatasaban. Chaume (2004) megallapit-
ja, hogy az angol szoévegben az ok indulatsz6 gyakran tolt be diskurzusszervezd
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funkciot, mig a spanyolban kontextustodl fliggden meglep6dést vagy csaldodast
fejez ki. Matamala (2007) ramutat arra, hogy a funkcionalis eltérések miatt a
spanyol forditok gyakran kihagyjak, vagy mas elemekkel helyettesitik az angol
oh indulatszot. Cuenca (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy az altala vizsgalt
mintaban a spanyol fordité az angol masodlagos expressziv indulatszékat alta-
laban csak lexikai szinten értelmezi, a hasznalat gyakorisagat €s a pragmatikai
jelentést figyelmen kiviil hagyja. Igy megvaltozik a célnyelvi konnotacio és prag-
matikai interferencia alakul ki.

A hivatkozott kutatasokbol megallapithatd, hogy az indulatszok hasznalata
kulturakozi pragmatikai problémakat vet fel, ezért indokolt a nagyszamu for-
ditasi tény alapjan végzett vizsgalat annak megallapitasara, hogy a forditok ho-
gyan kezelik ezeket a nyelvi elemeket. Angol-magyar nyelvparban tudomasom
szerint hasonld vizsgalatokra eddig nem keriilt sor. Jelen kutatas targya tehat
azon megoldasok feltérképezése, amelyeket a magyar forditok alkalmaznak az
angol filmszovegekben viszonylag gyakran megjelend Oh my God (Faj Istenem)
indulati kifejezés kovetkezd variacionak megfeleltetésekor: God, Oh God, My
God, Oh my God.

A 160 véletlenszertien kivalasztott nyelvi elemet Ameka (1992) rendszere
alapjan kommunikacios funkciok szerint kategorizaltam. A forditoi megoldasok
elemzésével a kovetkezd két kutatasi kérdésre keresem a valaszt: (1) Hogyan
befolyasolja a forrasnyelvi elem diskurzusban elfoglalt helye a forditéi dontése-
ket? (2) Milyen jellemz6 forditasi megoldasok figyelhet6k meg az egyes funkci-
okban?

A tanulmanyban roéviden felvazolom az elméleti keret nyelvészeti és pszi-
choldgiai aspektusait, bemutatom az adatokat és a vizsgalat modszerét, majd a
diskurzusban elfoglalt pozicio és funkcio tiikrében elemzem a jellemzé forditoi
megoldasokat, végezetiil pedig értékelem az eredményeket, ramutatva a kutatas
elméleti és gyakorlati jelentOségére.

2. Az indulatszok meghatarozasa

Az angol leird nyelvtan az indulatszokat olyan széfajként definialja, amelyek
nem alkotnak szintaktikai szerkezeteket mas szavakkal, inkabb expressziv, mint
propozicionalis jelentéssel rendelkeznek (Huddleston és Pullum 2002: 1361).
Ilyen elemek az angol nyelvben példaul az ah, hey, oh, ouch, vow, damn, God,
Feez, stb. A magyar leird nyelvtan az indulatszékat a mondatszok egyik alosz-
talyaként kezeli. Ezek érzelmeket vagy érzeteket fejeznek ki, mint példaul a juj,
hii, oh, stb. (Kugler 2000: 294-295).

Wierzbicka (2003: 290) az univerzalis szemantika szempontjabdl vizsga-
l6dva arra mutat ra, hogy az indulatszok az expressziv jelentésen tal szamos
specifikus jelentésarnyalatot hordoznak, s mint ilyenek nemcsak a beszé-
16 mentalis allapotat kodoljak, hanem mentalis aktusokat is kifejezhetnek.
Ennek alapjan megkiildnboézteti az emotiv, a volitiv és a kognitiv indulatszokat,
amelyek tobb jelenéskomponensbdl tevodnek Ossze. A beszeld az indulatszd
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kimondasaval kiilonféle jelentéseket implikalhat. Az emotiv indulatszé az ,,ugy
érzem, hogy...”, a volitiv az ,akarok valamair...”, mig a kognitiv a ,,gondolok,
vagy tudok valamir”... jelentéskomponenseket tartalmazza (2003: 291).

Ameka (1992) funkcionalis szempontbdl kozeliti meg a problémat. Sze-
rinte kilonbséget kell tenni az elsédleges és a masodlagos indulatszok kozott.
Mindkét tipus el6fordulhat a megnyilatkozas részeként, valamint 6nallé meg-
nyilatkozasként is. Az els6dleges indulatszok nem sorolhaték mas szofajokhoz.
Ilyen példaul az ouch, a vow, oh, stb. A masodlagos indulatszok szemantikdju-
kat tekintve mas sz6fajokhoz tartoznak. Ilyen példaul a god, damn, lord, stb. Al-
laspontja szerint azért kell ezeket az elemeket mégis indulatszoknak tekinteni,
mert egyszavas megnyilatkozasként is funkcionalhatnak, s mint ilyenek menta-
lis aktusokra utalnak (1992: 105).

Ameka az indulatszékat kommunikacids funkcidéjuk alapjan harom cso-
portra bontja. Az expressziv indulatszék a beszélé mentalis allapotat, a
konativak a kivansagat (pl. figyelemfelhivas), mig a fatikusak a diskurzushoz
val6 viszonyat fejezik ki (pl. visszacsatolas). Az expressziv indulatszok két to-
vabbi alcsoportra oszthatok. Az emotivak érzelmeket kédolnak a beszéd pil-
lanataban (pl. undor, 6rom, fajdalom), a kognitivak pedig azt jelzik, hogy a
beszéld megértette az informaciot vagy emlékszik valamire (1992: 113).

Az angol leird nyelvtan megkozelitése azért problémads, mert az expresz-
sziv funkcidn kiviil nem veszi szamitasba az indulatszok diskurzusban betoltott
egyéb funkcioit (1d. Huddleston és Pullum 2002). Wierzbicka (2003) csopor-
tositasa sem fedi le teljes egészében a lehetséges funkcidkat, ugyanis a fatikus
funkciordl nem vesz tudomast. Tobb kutatd is ramutatott arra, hogy az indu-
latszok diskurzusjel6léként is mikodhetnek (Id. pl. Ameka 1992: 107, Norrick
2007: 166, 2008: 17). Ebben a szerepben pedig a kommunikacioé fatikus funk-
cidjahoz jarulnak hozza. Tovabbi nehézséget jelent az elemzés szempontjabol,
hogy Wierzbicka nem tesz egyértelmutien killonbséget az els6dleges és a masod-
lagos indulatszék kozott. Szemantikai formula segitségével probalja igazolni,
hogy az olyan felkialtasok, mint példaul a Christ! (Fézusom) vagy a damn (fené-
be) valdjaban indulatszot tartalmaznak (Wierzbicka 2003: 291). A magyar leird
nyelvtan sem tesz kiillonbséget az elsédleges és a masodlagos indulatszok kozott
(Kugler 2000: 294—-295), tovabba tekintettel arra, hogy a forrasnyelv angol, az
elemzésben célszertinek tlinik a forrasnyelvi rendszerbdl kiindulni.

Jelen tanulmanyban Ameka (1992) rendszerét veszem alapul, ugyanis az
altala azonositott kommunikacios funkciok megfelelnek a vizsgalatom targyat
képezod nyelvi elemek diskurzusban betoltott funkcidinak. A God, Oh God, My
God és Oh my God nyelvi elemeket tehat indulatszoknak és kifejezéseknek te-
kintem. Ameka (1992) alapjan a kovetkezé megallapitasokat teszem: a God ma-
sodlagos indulatszo, az Oh God egy elsédleges (Oh) és egy masodlagos (God)
indulatszé kombinacidjaként jon létre, a My God t6bb szobdl allé masodlagos
indulati kifejezés, az Oh my God pedig egy elsédleges indulatszd (Oh) és egy
masodlagos indulati kifejezésbdl all (my God). Ezek az elemek a diskurzusban
emotiv, kognitiv vagy fatikus funkciot toélthetnek be.
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3. Indulatszok és érzelmek

A vizsgalt indulatszok és indulati kifejezések meghatarozé kommunikacios
funkciodja az egyén mentalis allapotanak, f6képpen érzelmeinek kifejezése. A
forditasok elemzése akkor adhat megbizhaté eredményt, ha az érzelmeket de-
finicidk alapjan kategériakba tudjuk sorolni. A pszichologia tudomanya mar az
érzelem fogalmanak meghatarozasakor is nehézségekbe titkozik (1d. pl. Oatley
és Jenkins 2001: 129). Ez abbol adodik, hogy ,,az érzelmek [...] komplex rend-
szerek, melyeket pszichologiai, személykozi, tarsas €s kulturalis korlatok és le-
hetdségek szabalyoznak, neurofizioldgiai, neuroanatomiai és neurokémiai folya-
matok vesznek részt benniik, érintik a kogniciot €s a motivaciot [...]”7 (Zajonc
2004: 481). Eppen ezért az Oatley és Jenkins szerzéparos (2001) Frijda nyo-
man (1986) csupan munkadefinicidt javasol, amelybdl a jelen vizsgalat szem-
pontjabodl lényeges részt emelem Kki: ,,Az érzelmet altalaban az okozza, hogy a
személy egy fontos dologgal (céllal) kapcsolatban tudatosan vagy tudattalanul
relevansnak értékel egy eseményt; az érzelmet pozitivnak érzi, ha az esemény
segiti, és negativnak, ha gatolja az tigy elérehaladasat” (Oatley és Jenkins 2001:
129).

A definicidoban emlitett értékelést a pszicholdgia kognitiv kiértékelésnek
nevezi. A pozitiv vagy negativ érzelmi vélekedés tehat a kognitiv kiértékelés
eredményeképpen jon létre, amely hatassal van az érzelem mindségére és in-
tenzitasara (Atkinson et al. 2003: 355, 344). A kognitiv kiértékelés alapjan a
szakirodalom megkiilonbozteti az els6dleges, vagy mas néven alapérzelmeket,
azonban nincs egyetértés abban, hogy pontosan mely érzelmeket sorolhatjuk
ide. Frijda (1986: 85) szerint az Ekman és Friesen szerzdparos felosztasa a leg-
elfogadottabb, akik a kovetkez6 hat alapérzelmet killonboztetik meg: 6rom, fé-
lelem, szomorusag, meglepetés, undor és dith. Ezek az emodciok alkotjak az
egyéb Osszetett vagy magasabb rendi érzelmek alapjat (1d. Takacs: 2006: 85).

A vizsgalt nyelvi elemek els6dleges és Osszetett érzelmek kifejezésére is
egyarant alkalmasak, amelyeket a 1-2. példak szemléltetnek. A tanulmanyban
szerepld példak forrasanak jeldlése a kovetkezOképpen torténik: a zarodjelben
a betlik a sorozat kodjat (Id. forrasok), az elsé szam az évadot, a masodik két
szam az epizodot, mig az utolsd négy szam percben és masodpercben mutatja,
hogy a szOveg pontosan hol hangzott el az adott részben. Két szerepld esetén a
megszolalokat A és B jelzéssel lattam el.

Az 1. példaban a szerepl6 az Oh my God megnyilatkozassal az undor alap-
érzelmét fejezi ki, miutan megizlelte a felkinalt ételt, mig a 2. példaban ugyanez
az indulati kifejezés a sird gyermeke miatt aggodo és elkeseredett anya komp-

crer

(1a) Oh my God! How did you... it tastes like it’s burnt and undercooked.
(1b) Uram aryam! Hogyan...? Olyan, ami odaégett és mégis nyers. (DH
101: 11.32.)

(2a) Oh my God! How long has she been crying?
(2b) O, Fezus Mariam, midéta bombol mar? (F 902: 17.08.)
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Egy masik felosztas szerint az érzelmeket fazisos és tonusos emociokra bonthat-
juk. A fazisos érzelmi reakcio egy kivalto eseményre vezethetd vissza, amelynek
kezdete és vége viszonylag konnyen meghatarozhato (Frijda 1986: 41-42). Az
érzelmi reakcio segit az egyénnek, hogy kezelni tudja a szituaciot. Ilyen példaul
az ijedtség, amelyet a 3. példa mutat be. A tonusos érzelmek viszont spontan
keletkeznek kozvetlen kivaltd ok nélkiil. Az egyén célja a ,kielégiiltség allapo-
tanak” elérése. Ide soroljuk példaul a vagyakozast, az élvezetet és a szeretetet
vagy szerelmet (Frijda 1986: 42). Ilyen érzelmet fejez ki az Ok God megnyilat-
kozas a 4. példaban, amelyben az anya szeretettel figyeli alvd gyermekét.

(3a) Is somebody out there? Ok my God! There’s smoke.
(3b) Van ott valaki? Uramisten! Tz van! (DH 101: 37.15.)

(4a) Oh God, look at her sleeping. Oh, I love her so much! [...]
(4b) O, Istenem, nézzétek, hogy alszik! Jaj, de szeretem! [...] (F 902:
05.53.)

Az elemzésbdl megallapithato, hogy a vizsgalt nyelvi elemekben az emberi ér-
zelmek széles spektruma jelenik meg. Az attekintett szakirodalom nemcsak az
Osszetett, de még az alapérzelmekre sem szolgal egységes definiciokkal (1d. pl.
Atkinson et al. 2003, Zajonc 2004, Frijda 1986, Oatley és Jenkins 2001). Ugy
tlnik, hogy az emberi psziché megannyi finom rezdulését egyértelmien defini-
alt kategoériaba sorolni szinte lehetetlen vallalkozas. A pszicholégusok azonban
egyetértenek abban, hogy az érzelmek polaris jelleggel birnak, igy viszonylag
konnyen pozitiv €s negativ érzelmekre bonthatjuk éket (Atkinson et al. 2003,
Zajonc 2004, Oatley és Jenkins 2001, Ranschburg é. n.).

Megbizhaté definicidék hianyaban jelen tanulmany céljaira a kovetkezd el-
meéleti keretet alkalmazom. Amennyiben a vizsgalt indulatszok és kifejezések a
verbalis érzelemkifejezés eszkozeiként jelennek meg a diskurzusban, akkor az
rolom. Az emociot pozitivnak értékelem akkor, ha a tevékenység, amelyre kész-
tet, sikerrel kecsegtet, negativnak, amennyiben kudarc varhaté (Ranschburg é.
n.: 7). A pozitiv érzelem altalaban arra sarkallja a személyt, hogy kozeledjen a
kivaltd eseményhez, a negativ érzelem pedig arra, hogy tavolodjon téle. (Zajonc
2004: 487-488).

4. Az adatok és a vizsgalat modszere

A kutathatésag érdekében az angol nyelvll korpusz Osszeallitasanal fontos
szempont volt, hogy a szovegek digitalis formaban is rendelkezésre alljanak. A
vizsgalat céljaira igy felallitott korpusz a kdvetkezd sorozatok dsszesen 56 részét
tartalmazza: Alias (Alias) [A], Crime Scene Investigation: CSI (A helyszinelok)
[CSI], Desperate Housewives (Sziiletett feleségek) [DH], Friends (Fobararok) [F],
Gilmore Girls (Szivek szallodaja) (GG, Grey’s Anatomy (Grace Klintka) [GA],
Lost (Eltiintek) [L], Orange Counry (Narancsvidék) [OC]. Ez a szovegmennyiség
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hozzavetSleg 38 jatékorat jelent. A vizsgalatban szerepld 160 forrasnyelvi elem
azonositasaban a Wordsmith Tools szamitogépes alkalmazas segitett. A célnyel-
vi forditasokat manualisan a DVD-k magyar szovegeiben kerestem meg. Min-
den forditotol az elsd 20 eléfordulas kertlt az adatbazisba.

Az elemzés elsé fazisaban rogzitettem, hogy a kérdéses nyelvi elemek a for-
rasnyelvi diskurzus mely pontjain fordulhatnak eld, majd pedig azt vizsgaltam,
hogy a forditas soran hogyan valtozik az adott elem célnyelvi poziciodja.

Az indulatszok és kifejezések diskurzusban elfoglalt helyét a megnyilatkozas
és a beszédturnus alapjan hataroztam meg. A megnyilatkozas ugy definialha-
t0, mint ,,két hallgatas kozott elhangzo beszédmennyiség” (Szikszainé 2004:
479). Nem mas, mint ,,a mondatnak beszédhelyzetben valo hasznalata” (Kiefer
2007: 38). Ez a megkozelités a beszélt nyelvben, kiilondsen az indulatszok ese-
segitségével (Kiefer 2007: 39). A beszédturnus az a beszédmennyiség, amelyet
az adott beszélé mond, mieldtt a masik megszolal (T'sui 1994: 7).

A vizsgalt nyelvi elemek a diskurzusban szerepelhetnek mint 6nallé meg-
nyilatkozasok. Ekkor 6nallé beszédturnust is alkothatnak, de el6fordulhatnak
turnuskezdd elemként vagy a turnusba ékelve, valamint a turnus végén is. A
megnyilatkozasokban allhatnak a megnyilatkozas elején vagy a megnyilatkozas-
ba ékelve.

Az elemzés masodik szakaszaban Ameka (1992) rendszere alapjan meg-
hataroztam az indulatszék és kifejezések funkcidjat, valamint a magyar szdve-
gek alapjan azonositottam az adott funkciora jellemz6 forditdi megoldasokat.
Ameka (1992: 113) arra is felhivja a figyelmet, hogy az indulatszok és kifejezé-
sek multifunkcionalis elemek, s mint ilyenek egyszerre tobb funkcidt is betolt-
hetnek. A besorolasnal a dominans funkciot kell figyelembe venni. Az elemzett
minta azt mutatja, hogy a dominans funkcié nem mindig hatarozhatd meg egy-
értelmtien. Az indulatszok és kifejezések szamos esetben legalabb két funkci-
oval irhatdak le megbizhatéan. A kognitiv vagy fatikus funkciot betdltd elem
is hordozhat némi, de nem elhanyagolhatd pozitiv vagy negativ érzelmi tolte-
tet. Ezért az elemzés megbizhatosaga érdekében a nyelvi elemeket két funkcid
mentén elemzem. Az érzelmi téltetet (pozitiv vagy negativ) nemcsak a tisztan
emotiv, hanem a kognitiv és a fatikus osztalyba sorolt elemek esetében is jel-
zem. Az érzelemmentes elemeket semlegesnek tekintem. Az elemzés moddszerét
az 5-7. példak szemléltetik.

Az 5. példaban a férj 0j gépkocsival lepi meg a feleségét, aki az Oh my God
megnyilatkozassal ad hangot 6romének. Az 6rom pozitiv érzelemként kategori-
zalhato, az indulati kifejezés tisztan emotiv funkciét tolt be.

(5a) Oh my God! Carlos, what have you done?
(5b) O, te jo ég! Carlos, mit muveltél? (DH 102: 32.10.)

A 6. példaban a férfi szerepld (A) az elsé randevira emlékezteti a baratngjét
(B). Az Oh God megnyilatkozas kognitiv funkciot tolt be, mert tartalmazza az
»emlékszem” jelentéskomponenst, de ugyanakkor a kontextusbdl az is meg-
allapithatd, hogy a megnyilatkozas pozitiv érzelmet is hordoz, mivel a holgy
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szivesen emlékszik vissza. Tehat ebben az esetben az Ok God megnyilatkozas
kognitiv indulati kifejezésnek mindsil pozitiv érzelmi tartalommal. A forditas-
bol latszik, hogy a magyar szovegben ez némiképp megvaltozhat, de erre a je-
lenségre a pragmatikai eltérésekrdl szold 7. részben térek ki.

(6a) A: Remember our first date? The bowling alley? The loud guy?
B: Oh God.

(6b) A: Eml¢kszel az els6 randinkra? A tekepalyan? A kornyikalo pasasra?
B: O, rémes! (A 101: 03.22.)

A 7. példaban az egyik szereplé (A) hatterérdl folyik a tarsalgas. A masik sze-
repl6 (B) az Oh God kifejezéssel a kozelben allé emberekre tereli a szot. A meg-
nyilatkozas {6 funkcidja a témavaltas, bar hordoz némi negativ attitidot. Ezért
az Oh God elem a diskurzusban fatikus funkciét tolt be enyhe negativ érzelmi
toltettel.

(7a) A: Yeah, mothers can be so cruel.
B: Oh God, there aren’t people like this in Pittsburgh.
(7b) A: Az anyak n¢ha olyan kegyetlenek!
B: O, te jo ég! llyen figurak nincsenek Pittsburghben! (OC 110: 33.38.)

5. A diskurzusban elfoglalt pozicio
A 1. tablazat a vizsgalt indulatszok és indulati kifejezések forrasnyelvi diskur-
zusban elfoglalt pozicidjat szemlélteti. A szazalékos értékek utan zardjelben sze-

repl6 szamadatok az adott elem el6fordulasat szamszerusitik.

L tablazat
Az mdulatszok és indulari kifejezések forrasnyelvi pozicioja

FNY-i pozicio Indulatsz6 God Oh God gf’ 3:1 Oh my God Osszesen
Onall6 megnyilatkozas 32,43% (12) | 67,44% (29) | 25% (1) | 72,36% (55) | 60,62% (97)
Onallé turnus 5,40% (2) | 20,93% (9) 0| 30,26% (23) | 21,25% (34)
Turnus elején 8,10% (3) | 30,23% (13) | 25% (1) | 28,94% (22) | 24,37% (39)
Turnusba ékelten 8,10 % (3) 4,65% (2) 0 3,94% (3) 5% (8)
Turnus végén 10,81% (4) 11,62% (5) 0 9,21% (7) 10% (16)
Megnyilatkozasban 67,56% (25) | 32,55% (14) | 75% (3) 27,63% (21) | 39,37% (63)
Megnyilatkozas elején 62,16% (23) | 32,55% (14) | 75% (3) 27,63% (21) | 38,12% (61)
Megnyilatkozasba ékelve 5,40% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 1,25% (2)
Osszesen 23,12% (37) | 26,87% (43) | 2,5% (4) 47,5% (76) | 100% (160)
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A tablazat 1. oszlopa az 1. sorban feltlintetett indulatszok és kifejezések
eléfordulasi helyét mutatja a forrasnyelvi szovegben. A félkovérrel szedett sorok
az Osszesitett eredményeket tartalmazzak, amikor az adott elem 6nallé6 meg-
nyilatkozasként vagy pedig a megnyilatkozas részeként fordul eld. A tablazat
2-5. oszlopaiban szerepld szamadatok arrol adnak tajékoztatast, hogy az egyes
indulatszok és kifejezések milyen gyakorisaggal fordulnak eld a diskurzus adott
pontjain. Az itt talalhato szazalékos értékek az adott nyelvi elem el6fordulasa-
nak aranyaban értenddk (God: 37 eset, Oh God: 43 eset, My God: 4 eset, Oh
my God: 76 eset). A sotéttel satirozott sor az adott elem tobbihez viszonyitott
el6fordulasi gyakorisagat szemlélteti, mig az utolsé oszlop arrdl ad felvilagosi-
tast, hogy a négy nyelvi elem milyen gyakorisaggal szerepel a diskurzus adott
pontjain.

Az utolsé Osszesitett sorbol megallapithato, hogy a vizsgalt elemek koziil
az Oh my God indulati kifejezés szerepel a legnagyobb gyakorisaggal (47,5%).
Ezt koveti az Oh God (26,87% ) és a God (23,12%) megkdzelitéleg hasonlo
szazalékos értékkel. A My God (2,5%) kifejezésre csupan négy példat talalunk
a szovegekben.

Az 2-5. oszlopokat szemlélve azt tapasztaljuk, hogy a God indulatsz6 gyak-
rabban fordul el a megnyilatkozas részeként (67,56%), mint 6nallé megnyi-
latkozasként (32,43%). JellemzGen a megnyilatkozas elején jatszik szerepet
(62,16%), mig megnyilatkozasba ékelve csupan kétszer talalhaté (5,40%). Az
Oh God és az Oh my God azonban inkabb 6nallé6 megnyilatkozasként hasznala-
tos (67,44% és 72,36%). Jellemzden 6nalld turnust alkotnak (OZ God: 20,93%,
Oh my God: 30,26%) vagy pedig turnuskezdd elemként vesznek részt a dis-
kurzusban (OZ God: 30,23%, Oh my God: 28,94%). A megnyilatkozasok ré-
szeként alacsonyabb aranyban fordulnak el6 (OZ God: 32,55%, Oh my God:
27,63%). Ezekben az esetekben kizarolag a megnyilatkozas elején szerepelnek
(Oh God: 32,55%, Oh my God: 27,63%). A My God indulati kifejezés olyan rit-
kan szerepel a vizsgalt szovegekben, hogy nem célszer(i kovetkeztetést levonni.

Az utolso Osszesitett oszlop adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a vizs-
galt elemek gyakrabban fordulnak el6 6nallé megnyilatkozaskent (60,62%),
mint a megnyilatkozasokban (39,37%). Onallé megnyilatkozasként jellemzden
Onall6 turnust alkotnak (21,25%), vagy pedig a turnus elején kapnak szerepet
(24,37%). A megnyilatkozasok részeként tulnyomo szazalékban a megnyilatko-
zasok elején talalhatoak (38,12%), mig megnyilatkozasba ékelve csak elenyészd
aranyban latunk példakat (1,25%).

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogyan valtozik a vizsgalt nyelvi
elemek célnyelvi pozicidja a forrasnyelvi szoveghez képest. Az eredményekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az indulatszok és kifejezések elhelyezkedése a for-
rasnyelvi szovegben hogyan befolyasolja a forditéi megoldasokat, valamint hogy
a forditok milyen jelentdséget tulajdonitanak az indulatszék funkcidjanak.

A forrasnyelvi megnyilatkozas hossza donté szerepet jatszik a filmszovegek
forditasaban, ugyanis a forditok szotagszam és szajmozgas alapjan dolgoznak.
Ez azt jelenti, hogy a célnyelvi megnyilatkozas altalaban nem lehet lényegesen
hosszabb vagy rovidebb a forrasnyelvinél. Ez a tényezo jelentdsen befolyasolja
a forditd mozgasterét, aki gyakran szembesiil azzal, hogy a forditott szovegrész
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hosszabbra sikertil a kelleténél. Ennek oka abban keresendd, hogy az angol sza-
vak gyakran rovidebbek, illetve az angol beszédtempd gyorsabb, mint a magyar.
A médium altal tamasztott korlatok lekiizdése érdekében a forditénak lehetd-
sége nyilik megvaltoztatni a forrasnyelvi elem célnyelvi pozicidjat. Amennyiben
a funkciot fontosnak itéli, gy Osszevonhat ket megnyilatkozast, kihasznalva
a koztiik 1év6 hosszabb-rovidebb szilinetet. Igy novelheti a rendelkezésre allo
szotagszamot. Ha az adott nyelvi elem funkcidjat nem tartja fontosnak, akar
tordlheti is a célnyelvi diskurzusbol. Torlésen azok az esetek értenddk, amikor
a forrasnyelvi elem funkcidja semmilyen médon nem jelenik meg a célnyelvi
szovegben. A 8-10. példak a jellemzo forditoi megoldasokat szemléltetik.

A 8. példaban az indulati kifejezés pozicidja nem valtozik, a forrasnyelvi és
a célnyelvi elem egyarant a megnyilatkozas elején talalhatd. A 9. példaban a for-
dit6 két forrasnyelvi megnyilatkozast von 0ssze, kihasznalva a koztiik 1évd rovid
sziinetet, mig a 10. példaban a megnyilatkozas kezd6 eleme torlésre keril.

(8a) I'm so lost. Ok my God, 1 was looking for the bathroom [...].
(8b) Eltévedtem! Te jo ég, a mosdot kerestem [...]. (A 101: 26.20.)

(9a) Oh God. [sziunet] That’s him. How am I gonna stuff up the sink?
(9b) Faj, Istenem, ez 6! Hogy dugitsam el ezt a lefolyot? (DH 101: 24.58.)

(10a) God, you see all that money in there?
(10b) Lattad, mennyi pénz fér bele? (CSI 108: 16.12.)

A 2. tablazat szazalékos bontasban mutatja be, hogy a célnyelvi elemek pozi-
cidja hogyan alakul a forrasnyelvi szovegben elfoglalt helyiikh6z képest (1d. 1.
tablazat).

2. tablazat

Indulatszo God Oh God My God Oh my Osszesen

FNY-i pozicio valt: (37) 43) “4) God (76) (160)
CNY-i pozicié valtoztatas nélkiil | 62,16% (23) | 81,39% (35) | 100% (4) | 93,42% (71) | 83,12% (133)
Onallé megnyilatkozas 29,73% (11) | 58,14% (25) | 25% (1) | 68,42% (52) | 55,62% (89)
Onallé turnus 5,40% (2) | 20,93% (9) 0% (0) [30,26% (23) | 21,25% (34)
Turnus elején 8,11% (3) | 25,58% (11) | 25% (1) |26,31% (20)| 21,87% (35)
Turnusba ékelten 8,11% (3) 2,32% (1) 0% (0) 2,63% (2) 3,75% (6)
Turnus végén 8,11% (3)|  9,30% (4) 0% (0)| 9,21% (7)| 8,75% (14)
Megnyilatkozasban 32,43% (12) | 23,25% (10) | 75% ()|  25% (19) | 27,50% (44)
Megnyilatkozas elején 29,73% (11) | 23,25% (10) | 75% (3) 25% (19) | 26,87% (43)
Megnyilatkozasba ékelve 2,70% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)
CNY-i 6sszevonas 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 3,95% (3) 3,12% (5)
Onallé megnyilatkozas 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 3,95% (3) 3,12% (5)
Turnus elején 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 2,63% (2) 2,50% (4)
Turnusba ékelten 0% (0) 0% (0) 0% (0) 1,31% (1) 0,62% (1)
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Indulatszo God Oh God My God Oh my Osszesen

FNY-i pozicio valt: 37) 43) “4) God (76) (160)
CNY-i torlés 37,84% (14) | 13,95% (6) 0% (0) | 2,63% (2) | 13,75% (22)
Onallé6 megnyilatkozas 2,70% (1) 4,65% (2) 0% (0) 0% (0) 1,87% (3)
Turnusba ¢ékelten 0% 2,32% (1) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)
Turnus végén 2,70% (1) 2,32% (1) 0% (0) 0%(0) 1,25% (2)
Megnyilatkozasban 35,13% (13) 9,30% (4) 0% (0) 2,63% (2) | 11,87% (19)
Megnyilatkozas elején 32,43% (12) 9,30% (4) 0% (0) 2,63% (2)| 11,25% (18)
Megnyilatkozasba ékelve 2,70% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)

A sotéttel satirozott sorok a fordité mozgasterére utalnak, a satirozas nél-
kiiliek pedig az elemek pozicidjara a célnyelvi szovegben. A 2-5. oszlopok
mez0Oi azt szemléltetik, hogyan alakul a célnyelvi elemek diskurzusban elfoglalt
pozicidja a forrasnyelvhez képest az adott elem el6fordulasanak aranyaban, mig
a 6. oszlop Osszesitve mutatja be mind a négy elem helyének alakulasat a cél-
nyelvi diskurzusban. A félkovérrel szedett sorok mezdi az adott elemekre vonat-
kozo Osszesitett szazalékos értékeket tartalmazzak.

Az adatokat az egyes indulatszok és indulati kifejezések tiikrében vizsgalva
azt talaljuk, hogy a God esetében a célnyelvi pozicidé 62,16%-ban valtozatlan
marad, dsszevonasra nem keriil sor, viszont figyelemre méltd, hogy a célnyelvi
torlést 37,84%-ban alkalmazzak a forditdk, a leggyakrabban akkor, amikor az
elem a megnyilatkozas elején talalhatd. Az Ok God 81,39%-ban poziciovaltas
nélkil keril a célnyelvi szovegbe, Osszevonasra 4,65%-ban keril sor, mig tor-
lést 13,95%-ban tapasztalunk, féleg a megnyilatkozasok elején (9,3%). A My
God helye nem valtozik, bar erre nézve kevés adat all rendelkezésre. Az Oh my
God indulati kifejezésre 93,42%-ban jellemzd, hogy célnyelvi pozicidja valtozat-
lan marad, Gsszevonasra csupan 3,95%-ban, mig torlésre 2,63%-ban talalhato
példa.

A 6. Osszesitett adatokat tartalmazd oszlopbol megallapithatd, hogy a
vizsgalt nyelvi elemek szituativ megfeleldi a célnyelvi diskurzusban tulnyo-
mo aranyban ugyanazt a helyet foglaljak el, mint a forrasnyelvben (83,12%).
Onallé megnyilatkozasok esetében ez az adat 55,62%, mig ha a vizsgalt elemek
megnyilatkozas részét alkotjak, akkor 27,5%. Osszevonas az esetek 3,12%-ban,
torlés pedig 13,75%-ban fordul eld.

Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a forditok igyekeznek
megdrizni az indulatszok ¢és kifejezések funkcidjat, hiszen az Gsszesitett adatok
alapjan (6. oszlop) torlésre csupan az esetek 13,75%-ban kertil sor.

A forditoi viselkedést befolyasolhatja az adott indulatszo és indulati kife-
jezés diskurzusban elfoglalt helye és szotagszama. Ha az elem 6nallé megnyi-
latkozasként 6nalloé turnust alkotva szerepel, akkor a forditonak természetesen
nincs mas valasztasa, mint hogy megtalalja a funkcidjaban megfeleld célnyelvi
elemet, mivel torlés esetén néma szajmozgast latna a néz6. A leggyakrabban
a megnyilatkozas elején alld egy szotaga God kertil torlésre. Ennek oka abban
keresendd, hogy a célnyelvi megfelelék tobb szotagbdl allnak, igy a forditénak
bizonyos esetekben nincs mas valasztasa. A két szoétaga Oz God is a megnyilat-
kozas elejérdl vész el, de joval kisebb aranyban, vélhetGen azért, mert szotag-
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szamban kozelit a lehetséges célnyelvi megfelelokho6z. A harom szotaga Ok my
God esetében elenyész6 aranyban a megnyilatkozas eleji torlés figyelhetd meg.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a forditok lényegesnek tekin-
tik a vizsgalt nyelvi elemek pragmatikai jelentésének kifejezését, tekintettel az
alacsony aranyban el6fordulod torlésekre. Erre valoszintileg csak azokban az
esetekben keriil sor, mikor egyéb megoldas helyhiany miatt nem johet szami-
tasba.

6. Forditoi megoldasok a diskurzusban betoltott funkciok
tiikrében

A megnyilatkozasokat kisérd pragmatikai interpretacié a megnyilatkozas logi-
kai formaja és a kontextus alapjan bizonyos hatasokat kelt a hallgatéban (1d.
Reboul és Moeschler 2005). A fordito feladata abban all, hogy olyan célnyelvi
megnyilatkozasokat hozzon létre, amelyek interpretacidja olyan hatasokat kelt
a célkozonségben, mint az eredeti széveg a forrasnyelvi kozonségben. A kovet-
kez6kben azokat a forditoi megoldasokat tekintem at, amelyek segitségével a
forditok arra tesznek kisérletet, hogy az ,,ekvivalens hatast” elérjék.

A 3. tablazat a forrasnyelvi funkciok alapjan szamszerUsitve (szazalékos
érték, eléfordulasok szama) és példakkal illusztralva mutatja be az indulatszok
és kifejezések forditasara jellemz6 megoldasokat.

3. tablazat
Az indulatszok és indulari kifejezések forditasa a forrasnyelvi funkciok tiikrében

pozitiv negativ semleges 0ssz.
vallasi tartalmu | 16,24% | O, Istenem/ 59,83% (O/Jaj) Istenem ,]éZ}ls 77,06%
indulatszé vagy (19) Istenkém, (70) (Maria/Mariam), (O) (89)
kifejezés Uramisten, Jézusom, Egek, (Te)
Uristen, (O) jo(sagos) ég, O, egek,
te jo ég, O, Atyam, (O) atya ég/
atya ég, O vilag, Uristen, Uram-
szlizanyam isten, Szentisten
E | csak els6dleges 2,56% | Ah, Jaj 2,56%
M | indulatszo 3) 3)
('I)‘ masodlagos 2,56% | Még, még, 4,27% | Konyorgdm, Jaj, ne, 6,84%
i indulatszé vagy 3) Sikerult, Hat (5) De hat, Annyira, Jaj, 8)
v kifejezés teljes ezt nem hi- de ciki
atalakitasa szem el
artikulalatlan 0,85% 3,42% 4,27%
hangsor [@)) 4) (©)
torlés 0,85% 9,40% 10,25%
) an 12
Ssszes emotiv 20,51% 78,49% 73,12%
24) (93) 117)
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pozitiv negativ semleges Ossz.
vallasi tartalmu | 5,55% | Jézus Maria 61,11% C'),, Istenem, Jézusom, |22,22% (Ah), 88,88%
indulatszo vagy (1) (11) (O te) jo(sagos) ég, 4) Iste- (16)
kifejezés Uramistpn, Jézus nem,
Maria, O Jesszusom, Jo ég
K Uram atyam
O .
G | csak elsédleges 5,55% | O, jaj 5,55%
N | indulatszo6 [@)) )
I
T | méasodlagos 5,55% | (O), rémes 5,55%
I | indulatszé vagy (1) 1
V | kifejezés teljes
atalakitasa
osszes kog- 11,11% 66,66% 22,22% 11,25%
nitiv 2 a12) @) (18)
vallasi tartalmu 28% | (O), Istenem, (O, 4% | Te,jo | 32%
indulatszo vagy () te) jo ég, Egek, Jesz- (1) ég 8)
kifejezés szusom
csak elsédleges 8% Ah, 8%
F | indulatsz6 2) O )
A
T | méasodlagos 8% (O),de... 4% Jaj, de 8% Hisz, 20%
I | indulatszo vagy ) Nana (1) 2) Sz6- )
K | kifejezés teljes val
U | atalakitasa
S
torlés 4% 20% 16% 40%
@® 5) @ (10)
osszes fatikus 12% 52% 36% 15.62%
3 (13) ) (25)
Ssszesen 18,12% 73,75% 8,12% 100%
(29) 118 13 (160)

A tablazat 1. oszlopa a forrasnyelvi elemek kommunikaciés funkcidk sze-
rinti felosztasat tartalmazza Ameka (1992) rendszere alapjan (emotiv, kognitiv
és fatikus). A masodik oszlop a jellemzd forditdéi megoldasokat mutatja be a
forrasnyelvi kommunikacios funkciok tiikrében, tovabba a tablazat tartalmazza
a lehetséges magyar szituativ megfeleldket is. A feltlntetett funkciék mindig a
forrasnyelvi elemek szerepére vonatkoznak, tehat a tablazatbol arrdl kaphatunk
informaciot, hogy a forditok milyen célnyelvi elemekkel kozvetitik az adott funk-
ciot. A célnyelvi funkcio esetenként valtozhat, erre a késébbiekben térek ki.

A tablazat elsé sora pozitiv, negativ és semleges érzelmi toltet alapjan dif-
ferencialja az emotiv, a kognitiv és a fatikus funkciokat. A tablazat mezdiben
szerepl6 szamadatok szazalékos bontasban mutatjak a jellemz6 forditdéi meg-
oldasokat. A szamitas alapja nem az Osszes, hanem csak az adott funkcidban
szerepld eléfordulas (emotiv: 117 adat, kognitiv: 18 adat, fatikus: 25 adat).
Tehat az értékek arrdél adnak felvilagositast, hogy az egyes forditéi megolda-
sok mennyire jellemzdek az adott funkcidoban. Minden funkcié utolsé soraban
felkovérrel szedve szerepelnek az adott funkciora jellemzd Osszesitett értékek.
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A tablazat sotéttel satirozott legutolsd sora Osszesitve tartalmazza a pozitiv, ne-
gativ ¢és semleges érzelmi tolteti elemek aranyat az Osszes adatot figyelembe
véve, mig az utolsé oszlopban a forditdéi megoldasokra vonatkozo Osszesitett
szamadatokat talaljuk. A sotéttel satirozott mezok az adott funkcio eléfordulasi
aranyat mutatjak be a teljes minta tiikrében.

Az utolso sorbdl megallapithatd, hogy a forrasnyelvi elemek tulnyomo
aranyban negativ érzelmeket fejeznek ki (73,75%). A pozitiv (18,12%) ¢és
semleges (8,12%) emocidkat joval kevesebb példa illusztralja. A kommuni-
kacids funkciokat vizsgalva szembe6tld a tisztan emotiv funkcidé dominanciaja
(73,12%), mig a kognitiv (11,25%) és a fatikus (15,62%) funkcid kevésbé jel-
lemz6 (1d. 6sszesitett oszlop, satirozott mezok).

A vizsgalt elemek forditasaban 6t dominans forditoi megoldas kiilénboz-
tethetd meg. A forditas torténhet (1) vallasi tartalmu indulatszoval vagy kifeje-
zéssel, (2) csak els6dleges indulatszoval, (3) a masodlagos indulatszé vagy kife-
jezés teljes atalakitasaval, amelynek kovetkeztében elvész a vallasi konnotacio.
Ekkor a forrasnyelvi és a célnyelvi megnyilatkozasnak nincs egyetlen k6zos
nyelvi eleme sem (Klaudy 1999b: 148). A forditéi megoldasok kozott joval
ritkabban ugyan, de szerepel (4) az artikulalatlan hangsorral térténd forditas,
illetve (5) a forrasnyelvi megnyilatkozas torlése.

Az 1. forditéi megoldason beliill harom kiilonb6z6 eljaras figyelhet6 meg:
(1.a) szo szerinti forditas (pl. Iszenem) (1.b) a részleges atalakitas (pl. Uram-
isten), vagy a (1.c) teljes atalakitas a vallasi konnotacido megorzésével (pl. Te
Jjosagos ég).

Emotiv (77,06%) és kognitiv (88,88%) funkcidban a dominans megoldas
a vallasi tartalmu indulatszokkal, illetve kifejezésekkel torténd forditas, mig
fatikus (32%) funkcidban ez a megoldas ritkabban szerepel. Mindharom funk-
cioban jellemz6, hogy a forditok gyakrabban alkalmazzak a 1.b ¢és az l.c el-
jarast (részleges vagy teljes atalakitas a vallasi konnotacié megdrzésével). Igy
a magyar szoveg joval nagyobb variabilitast mutat, mint az angol. Az Gsszes
lehetséges variacio figyelembevételével azt tapasztaljuk, hogy az angol God, Oh
God, My God, Oh my God elemeknek 15 kiillonb6z6 magyar vallasi indulatszé
és kifejezés felel meg (1d. 3. tablazat).

A 2. stratégiara (csak els6dleges indulatszoval torténd forditas) emotiv
(2,56%) és kognitiv (5,55%) funkcioban talalunk néhany példat (O, Ak, Faj).
A 11. példaban a szerepld azon bosszankodik, hogy a kerékparozni tanulo gyer-
mek elesik. Mig az angol szévegben az Oh God elsédleges és masodlagos indu-
latszo-kombinacid szerepel, a magyar megnyilatkozasban a forditd csak elséd-
leges indulatszot hasznal.

(11a) Oh God. Are you OK?
(11b) Ah! J6l vagy? (DH 103: 22.46.)

Mindharom funkcioban el6fordul a 3. forditoi megoldas (a masodlagos indu-
latszo vagy kifejezés teljes atalakitasa). Ez fatikus funkcidoban a legjellemz6bb
(20%), mig emotiv (6,84%) és kognitiv (5,55%) funkcidban ritkabban tapasz-
taljuk.
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A kovetkezO két példa azt szemlélteti, hogy teljes atalakitassal a fordi-
tok megprobaljak kibontani és konkretizalni a forrasnyelvi megnyilatko-
zas pragmatikai jelentését. A 12. példaban a szerepld jelentSs Osszeget nyer
a jatékautomatan. Ordmének a forrasnyelvben az Oh my God vallasi tartalmu
indulati kifejezéssel ad hangot, mig a célnyelvi szovegben a Sikeriilt megnyi-
latkozas az 6rom okat jeloli meg. Hasonld megoldast latunk a 13. példaban,
amelyben a szerepld egy fénykép lattan zavarba jon. A forrasnyelvi Ok my God
indulati kifejezés helyén a magyar szévegben a jaj elsédleges indulatszo és a de
arnyalo partikula utan a konkrét érzés szerepel.

(12a) Oh my God!
(12b) Sikeriilt! (CSI 102: 03.05.)

(13a) Oh my God. Oh, where did you get that?
(13b) Faj, de ciki! Hogy kertlt magukhoz? (CSI 104: 25.20.)

A teljes atalakitas soran akar meg is valtozhat a forrasnyelvi megnyilatkozas
dominans kommunikacids funkcidja. A 14. példaban a szerepld szexualis aktus
kozben emotiv indulati kifejezést hasznal, amelyet a fordité konativ funkcioval
rendelkez6 elemekkel helyettesit.

(14a) Oh my God!
(14b) Még, még! (DH 101: 36.09.)

Elofordul, hogy a forrasnyelvi emotiv indulati kifejezés helyén a célnyelvi dis-
kurzusban performativ ige szerepel. Ezt szemlélteti a 15. példa, amelyben a
menekiild szerepld Oriilt rettegésének a forrasnyelvben az Ok my God indulati
kifejezéssel ad hangot, mig a forditd a konyorgom illoktciods erdindikator (Searle
1969) szerepét betolté performativ igével kisérel meg hasonld érzelmi hatast
elérni.

(15a) Oh my God, help me!
(15b) Konyorgom, segitsenek! (CSI 107: 00.38.)

Figyelemre méltdé megoldas, amikor a fordito az indulatszé vagy kifejezés prag-
matikai jelentését nyomatékositd funkcidéval rendelkez6 célnyelvi elemekkel
kozvetiti. A magyar nyelvben ilyeneknek tekinthetjiik példaul a de arnyald parti-
kulat, az annyira fok- és mértékhatarozot, valamint a nand igenl6 értelmd mon-
datszot. A 16. példaban a szerepld azt ecseteli, hogy nehezére esik arab nyel-
ven telefonbeszélgetést folytatni. Az angol indulatszé a gyenge nyomatékositd
toltet mellett jobbara fatikus turnuskezdd funkciot tolt be. A forditd az elsddle-
ges indulatszo (jaj) €s az arnyalo partikula (de) hasznalataval az emotiv funkci-
onak ad hangot. A 17. példaban a beszélé a God indulatszo segitségével fejezi ki
sajat viselkedésével kapcsolatos elégedetlenségét. A forditd ezt a negativ emoci-
ot az annyira fok- és mértékhatarozoval kisérli meg érzékeltetni. A 18. példaban
a két szerepld kozott fatikus tarsalgas alakul ki a killonb6z6 tévécsatornakrol.
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Az Oh my God indulati kifejezés az enyhe pozitiv érzelmi toltet mellett fatikus
turnuskezdo elemként kategorizalhatd. A fordité a nana mondatszé segitségével
probal hasonld hatast kelteni.

(16a) God, I hate this.
(16b) Faj, de utalom! (A 101: 08.25.)

(17a) God, I hate when I get that way.
(17b) Annyira utalom, amikor ilyen vagyok. (DH 103: 12.25.)

(18a) A: Do you ever watch ESPN classics?
B: Oh my God, 1 1love ESPN classics.
(18b) A: Szoktad nézni a Sport Klasszikot?
B: Nana, imadom a Sport Klasszikot! (OC 111: 18.58.)

A 19. példaban az egyik szerepld (A) baratndje (B) aggodalmat igyekszik elosz-
latni, aki attol tart, hogy baratja mar nem szereti. A God indulatsz6 hangsuly-
talan, alig hallhato, ezért érzelmileg semlegesnek tekinthetd. Eppen ezért funk-
cidja inkabb fatikus, mivel a turnuskezdést és a részleges témavaltast segiti. A
magyar szovegben a hisz arnyald partikula a bizonygatas kifejezésére alkalmas.

(19a) A: Still hasn’t called you back? He was in lock-up. Maybe he is into
dude stuff.
B: [laughing]
A: God, he loves you. He got in a fight and burnt a house down
over you [...].

(19b) A: Még nem hivott vissza? A sitten volt. Lehet, hogy bebuzult?
B: [nevet]
A: Hisz odavan érted. Verekedett és felgyujtott egy hazat miattad
[...]. (OC 103: 38.03.)

A fentiekben bemutatott egyes forditdéi megoldasok az explicitacié folyamata-
ra is utalhatnak (Id. 12-13. példak), hiszen az esetleges hasznalatbeli eltéré-
sek miatt a forrasnyelvi elem altal el6hivott pragmatikai jelentés nem biztos,
hogy ugyanazt a hatast idézné el6 a célnyelvi k6zonség szamara. A teljes atala-
kitassal a fordito explicitalja a megnyilatkozast, tehat megprobalja vilagosabba,
egyértelmlbbé tenni (1d. Klaudy 1999a: 118).

A 4. forditéi megoldas (forditas artikulalatlan hangsorral) kizarélag emotiv
funkcidéban fordul el6. Az angol nyelvi dialogusokra jellemzd, hogy a fizikai
fajdalom vagy a szexualis 6rom az Ok my God indulati kifejezés elemeinek va-
artikulalatlan hangokkal is elérhetd (4,27%), bar erre nézve kevés példa all ren-
delkezésre. Kognitiv és fatikus funkcioban ez a megoldas nyilvanvaloan nem
szerepelhet.
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Ahogy azt mar az 5. pontban kifejtettem, a forditok igyekeznek kozvetiteni
a forrasnyelvi indulatszavak és kifejezések funkciojat, igy a torlés a teljes min-
tara nézve kevéssé jellemz0. A jelenséget funkcidk szerint vizsgalva azonban azt
tapasztaljuk, hogy a torlés fatikus funkcioban jelenik meg a legmarkansabban
(40%). Ugy tlnik, hogy a szotagszamokkal kiiszk6dd forditdék hajlamosabbak
torolni ezeket a gyenge vagy semleges érzelmi toltetd diskurzusszervezo ele-
meket. Kognitiv funkcioban torlésre egyaltalan nem talalhaté példa, valamint
emotiv funkcidban is kevéssé jellemz6 (10,25%). Ha mégis igy torténik, az ér-
zelmi hangulat a megfelel6 intonacidéval kompenzalhato.

7. Pragmatikai eltérések

Az indulatszok és kifejezések forditasa soran olykor eléfordul, hogy adott kon-
textusban tobb-kevesebb eltérés mutatkozik a forras- és a célnyelvi elem prag-
matikai jelentése kozott. Leggyakrabban az érzelmek kiillonb6z6 arnyalatai ko-
zott tapasztalhato eltolddas. A 20. példaban az édesanya sird csecsemdje miatt
aggodik. Mig a forrasnyelvben az emotiv indulati kifejezés aggodalmat és elke-
seredettséget fejez ki, addig a célnyelvben bossztisagot. A téves inferenciahoz az
is hozzajarulhat, hogy a fordit6 a forrasnyelvi semleges cry igét a magyar bombdil
esetet talalunk a 21. példaban is. Az egyik szereplé megijed a varatlanul megje-
lend tarsatol. A forrasnyelvi ijedtség a célnyelvben bosszus meglepetésként hat.

(20a) Oh my God! How long has she been crying?
(20b) O, Fézus Mariam, miota bombol mar? (F 902: 17.08.)

(21a) God! You’re like Ruth Gordon just standing there with a tennis
root. Make a noise.

(21b) Atya vilag! Tisztara mint Ruth Gordon. Csak allsz ott sobalvannya
valva. Szolalj mar meg! (GG 101: 22.18.)

SzélsGséges esetben nemcsak a pragmatikai, de a szemantikai jelentés is val-
tozhat. A 22. példaban a holgy szereplé (A) varatlanul megcsokolja a baratjat
(B). A fordito a forrasnyelvi Ok God elemet a jaj els6dleges indulatszoval és a
ne tiltészoval helyettesiti. Mig a forrasnyelvben a holgy attdl jon zavarba, hogy
a cselekvést elvégezte, addig a célnyelvi szovegben a megnyilatkozas tétova el-
lenkezésnek hat.

(22a) A: Oh God. No.
B: Ah, what’s happening here?
A: Ilike Seth Cohen.
(22b) A: ¥aj, ne! Ne!
B: Elmondanad, mi folyik itt?
A: Kedvelem Seth Cohent. (OC 110: 35.06.)
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Ritkabban bar, de arra is talalunk példat, amikor az alapvetd érzelmi valen-
ciakban torténik elmozdulas. A 23. szamu példaban a szereplé 6rommel veszi
tudomasul, hogy nyert a szerencsejatékban. A forditdé megprobalja explicitalni
a forrasnyelvi indulati kifejezést, aminek kévetkeztében az 6rom pozitiv érzel-
me a csalodas és elkeseredettség negativ érzelmébe csap at. A jelenség ugyan-
csak szembetling a 24. példaban, ahol a szerepld azt bizonygatja, mennyire
tetszik neki a férje zongorajatéka. A forditdé megdrzi a forrasnyelvi indulati kife-
jezést, de a tetszésnyilvanitas a magyar szovegben nemtetszésbe fordul. A téves
inferenciahoz az it’s killing me kifejezés forditasa is hozzajarul. Mig az angolban
ez tetszésnyilvanitast fejez ki, addig a magyar forditasa (megbolondulok) azt imp-
likalhatja, hogy a beszélot bosszantja a zene.

(23a) Oh my God!
(23b) Hat ez nem 1gaz! (OC 103: 30.27.)

(24a) Oh God! It’s killing me!
(24b) Uramisten! Megbolondulok! (GG 103: 30.26.)

Erdekes eset, mikor a forrasnyelvi elem két pragmatikai jelentést is implikal,
azonban a célnyelvi megfelel6 erre nem képes. A 25. példaban a férfi szerepld
megfeledkezik a megbeszélt programrol. Mikor a holgy megjelenik az ajtoban,
a férfi az Oh my God kognitiv indulati kifejezéssel jelzi, hogy eszébe jutott a
talalka, mig a n6 ezt az 0j ruhajara vonatkozo emotiv tetszésnyilvanitasként ér-
telmezi. Bar a Fézus Maria a magyar nyelvben képes betdlteni a kognitiv funk-
ciot, emotiv tartalmat tekintve ebben a kontextusban inkabb zavartsagot, mint
tetszésnyilvanitast fejez ki. Ezzel elvész a humor forrasat is jelentd kettds prag-
matikai jelentés.

(25a) A: So how is this for our big double date tonight?
B: Oh my God!

(25b) A: Na, jo leszek igy a ma esti dupla randin?
B: ¥ézus Maria! (F 903: 06.15.)

A fenti példak elemzése utan joggal mertl fel a kérdés, hogy a pragmatikai
forditasban keresendd-e. Ha egyszerlien csak intonacids problémardl van szo,
akkor a jelenség vizsgalata nem tartozik a forditastudomany érdeklodési korébe.
Azonban elképzelhetd, hogy a pragmatikai jelentésben azért kdvetkezik be elté-
rés, mert a célnyelvi elem nem tudja betolteni a forrasnyelvi funkciot. A 22-23.
példakban azt lattuk, hogy a forditdé megprobalja kibontani a forrasnyelvi indu-
latszo pragmatikai jelentését, amelynek kovetkeztében megvaltozik a célnyelvi
jelentés. Vajon a Jaj, ne (22. példa) vagy a Hat ez nem igaz (23. példa) megnyi-
latkozasok kiejthetdk olyan intonacioval, amely nem idéz el6 pragmatikai elté-
rést, vagy inkabb arrol lehet szo, hogy a fenti megnyilatkozasok interpretacioja
eltérd hatast eredményez a célnyelvben?
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A forditdk szamos esetben célnyelvi indulatszoval vagy kifejezéssel oldjak
meg a forditasi problémat. De vajon a célnyelvben hasznalt indulatszé vagy
kifejezés alkalmas-e ugyanazon mentalis allapot kifejezésre? Elképzelhetd, hogy
a magyar nyelvben az Arya vilag (21. példa) inkabb meglepetést, semmint ijedt-
séget fejez ki, vagy a Fézus Maria (25. példa) nem ejthetd ki olyan intonacio-
val, amely kifejezné a megfeleld kognitiv és emotiv funkcidkat. Ha a feltevés
igaz, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a vizsgalt indulatszok és kifejezések adott
kontextusban eltérd funkciokkal és pragmatikai jelentéssel rendelkeznek a két
nyelvben. A kérdésekre akkor tudunk megbizhatd valaszokat adni, ha autenti-
kus célnyelvi szovegekben pontosan feltérképezziik az indulatszok és indulati
kifejezések funkcioit és gyakorisagat, illetve megvizsgaljuk, hogy adott funkcio
és pragmatikai jelentés kifejezésére a célnyelv milyen egyéb lehetdségeket kinal.
Ezen tudas birtokaban pontosabban leirhatd, hogy milyenek a forditott szove-
gek, s miben térnek el az autentikus célnyelvi filmszovegektdl. A forrasnyelvi,
a forditott, illetve az autentikus célnyelvi széveg alapjan elvégzett empirikus
kutatasok eredményei pedig hasznosak lehetnek nemcsak a filmszévegek fordi-
tasaban, de altalaban a dialogusforditas oktatasaban is.

8. Osszegzés

Vizsgalatomban egy kisebb korpuszbol nyert 160 adatot tartalmazd minta alap-
ditasara jellemz6 megoldasokat a vizsgalt nyelvi elemek diskurzusban elfoglalt
helye és funkcidja tiikrében. Az elsd kutatasi kérdést az eredmények alapjan a
kovetkezOképpen valaszolhatjuk meg: a vizsgalt indulatszok és indulati kifeje-
zések szituativ megfeleldinek diskurzusban elfoglalt helye az esetek tulnyomo
részében nem valtozik a forrasnyelvi szoveghez képest. Célnyelvi 6sszevonasra
az esetek elenyész0 szazalékaban latunk példat, mig a torlés sem gyakori je-
lenség. Ez utdbbira legtobbszor a megnyilatkozas elején allo God és Oh God
elemek esetében keriil sor. Ez a forditoi viselkedés vélhetden a szotagszamokkal
magyarazhatd. Az alacsony aranyban el6forduld torlésbdl valdszintinek latszik,
hogy a szotagszamokkal kiiszkodo forditok altalaban fontosnak tartjak a vizsgalt
nyelvi elemek pragmatikai jelentésnek kozvetitését. Ebbdl arra kdvetkeztethe-
tink, hogy ezek a latszolag periferialis elemek nem hagyhatdk ki a célnyelvi
szovegbol.

A masodik kutatasi kérdés tekintetében megallapithato, hogy a dominans
forditoi megoldas emotiv és kognitiv funkcioban az ugyancsak vallasi tartal-
mu indulatszékkal és indulati kifejezésekkel torténd forditas, mig fatikus funk-
ciéban ez ritkabban szerepel. Az Osszes lehetséges variaciot figyelembe véve
azt tapasztaljuk, hogy a négy angol nyelvi elemnek 0sszesen 15 magyar vallasi
tartalmu indulatszo és kifejezés felel meg, tehat a magyar szovegek ebben a te-
kintetben joval nagyobb variabilitast mutatnak. Az egyéb forditoi megoldasok,
mint a teljes atalakitas, az artikulalatlan hangsorral torténé forditas és a torlés
joval kisebb aranyban fordulnak eld. Ez utébbi {féleg fatikus funkcioban figyel-
hetdé meg, ami azzal magyarazhato, hogy a forditok sziikség esetén hajlamosak
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torolni ezeket a gyenge pozitiv, negativ vagy éppen semleges érzelmeket hordo-
70, javarészt diskurzusszervezd elemeket.

A teljes atalakitasok kozott néhanyszor tetten érhetd az explicitacid jelensé-
ge is, amellyel a fordito vélhetden a nyelvi kodot kisérdé pragmatikai kovetkez-
tetési folyamatot konnyiti meg a befogadd szamara. A nézore haruld kognitiv
teher eltavolitasaval a fordito egyértelm(ivé teszi a megnyilatkozas pragmatikai
jelentését.

A vizsgalat eredményei alapjan ramutattam néhany pragmatikai eltérésre
is, amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg — feltevésem szerint — eltéro prag-
matikai jelentést implikal. Kereshet6 az ok a szinkronszinész nem megfelel6 in-
megneheziti az inferencialis folyamatot, vagy éppen eltérd inferenciakhoz vezet.

A tovabbiakban sziikségesnek tartom jelen kutatasi eredmények egy na-
gyobb korpuszon torténé tesztelését, valamint parhuzamos magyar korpusz
Osszeallitasat, amelynek vizsgalatabol megallapithatd, hogy jelen kutatas targyat
képezd nyelvi elemek hogyan viselkednek autentikus magyar filmszovegekben.

A fentiekbdl megallapithato, hogy ezek a latszdlag egyszerti nyelvi elemek
is komplex probléma elé allitjak még a tapasztalt forditokat is. Eppen ezért fon-
tos, hogy az indulatszék és indulati kifejezések forditasanak tanulmanyozasa a
magyar forditastudomanyi szakirodalomban is kiemelt helyet kapjon.
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Gilmore Girls. 1. évad. 2000. Warner Brothers. (Magyar szoveg: Galadics Anna) [GG]

Grey’s Anaromy. 1. évad. 2005. Buena Vista Home Entertainment, Inc., Touchstone
Television. (Magyar szoveg: Toth Enikd) [GA]

Lost 1. évad. 2004. Touchstone Television. (Magyar széveg: Vajda Evelin) [L]

Orange County 1. évad. 2003. Warner Brothers. (Magyar szoveg: Takacs Emoke) [OC]
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Az europai unios szovegekben elofordulo
szenvedo szerkezetek forditasarol

Kardos Orsolya — Szabo Zsuzsanna
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Kivonat: A cikk az angol nyelvli eurdpai unios szévegekben el6forduld pasz-
sziv szerkezetek magyarra forditasanak lehetdségeit vizsgalja. Az angollal szem-
ben, ahol a passzivizalhato igék teljes morfoldgiai paradigmaval rendelkeznek, a
magyarban mara kihalt a passziv igenem, és kialakult a cselekvd igealakok domi-
nanciaja. Ennek ellenére a forditonak tobb lehetGsége is van az ilyen szerkezetek
atiltetésére: a) lexikai atvaltasi mtveletek: a célnyelvi mondatban a forrasnyelvi
passziv mondat nyelvtani alanya tovabbra is nyelvtani alany marad, a logikai alany
(4gens) pedig sem a forrasnyelvi, sem a célnyelvi mondatban nem jelenik meg;
b) grammatikai atvaltasi mtveletek: a célnyelvi mondatban a forrasnyelvi passziv
mondat nyelvtani alanya targgya, a logikai alany pedig nyelvtani alannya valik,
vagy nem jelenik meg. A két nagy kategdrian beliil rendelkezéstinkre allé atvaltasi
miuveletek kozotti valasztas minden esetben tdbb szempont (fokusz-topik, téma-
réma viszony, statikus-dinamikus értelmezes) egyidejii merlegelesét teszi szlikse-
gessé. Altalanossagban elmondhato, hogy az alkalmazando atvaltasi mtvelet kiva-
lasztasakor dont6 fontossagi a mondat-, bekezdés-, illetve szovegszintli kontextus
szerepe.

Kulcsszavak: passziv szerkezetek, statikus-dinamikus értelmezés, fokusz-
topik kérdések, téma-réma kérdések

Bevezetés

A passzivum mint az elvont/személytelen jelentéstartalmak kifejezési eszkoze
igen gyakori az eurdpai unios szovegekben — ahogy altalaban a jogi szovegek-
ben —, sbt, az sem ritka, hogy egy adott forrasszovegen a jogalkotasi folyamat
egy adott fazisaban végrehajtott valtoztatasok (tobbek kozt) az aktiv mondatok
passzivva torténd atalakitasabol allnak. Az indoeurdpai nyelvekben tisztan mor-
foldgiai eszkozokkel végre lehet hajtani az ilyen transzformacidkat, a magyarban
azonban az aktiv-passziv atalakitas nem kovet egyetlen altalanosan érvényes
sémat.

Nyelvi babonaink kozé tartozik, hogy a magyar a passziv szerkezet helyett
az aktivat részesiti elényben, és hogy a passzivum idegenszertien hat nyel-
viinkben. Tény, hogy az angollal szemben, ahol minden passzivizalhat6 igé-
nek teljes a morfoldgiai paradigmaja (valamennyi aktiv ige passziv megfelel6-
je valamennyi igeidOben létezik, folyamatos és befejezett formaban is), a ma-
gyarban a XIX. szazad utolsé harmadara eltintek a D. Bartha (1991) szerint
az ugor korra visszavezethetd, az dsmagyar kortol fogva mindeddig produktiv
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-atik/-etik, -tatik/-tetik képzOs passziv igealakok (kdzhirré tétetik). Ezzel meg-
bomlott az igenemtipusok egyensulya, ¢s még inkabb megerdsddott a cselekvd
alakok dominanciaja. A szenvedd igékkel sajatos stilisztikai értékiik miatt ma
mar tobbnyire csak irodalmi miivekben talalkozunk. Mara sok bizonytalansag
és nyelvi babona vette koril az 6magyar korban — nem utolsésorban éppen a
forditdi tevékenység nyoman — rogziilt 1étigés szerkezeteket is.

Mivel azonban a passzivumnak az elvont gondolkodasban kitlintetett sze-
repe van, a magyarban is megvannak a kifejezOeszkozei. Lassuk tehat, hogy
milyen lehet&ségei vannak a forditonak a passzivum Kkifejezésére.

1. A tanacsi szovegekben elofordulo szenvedo szerkezetek
forditasanal hasznalt megoldasok

Vizsgalatunkat a szenvedd szerkezetek forditasakor végzett atvaltasi muvele-
tekre (Klaudy 1994) Gsszpontositva, tobb éves forditoi tapasztalatunk soran
gyljtott példaanyagra alapozva végeztiik el. Eloljaréban megallapithatjuk, hogy
kotelezOen elvégzendd, am korantsem automatikus, mondatszint( (esetleg sz6-
vegszint(l) atvaltasokrél van szo.

A szbovegben szerepld példak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban meg-
jelent jogszabalyokban, illetve az Eurdpai Tanacs honlapjan nyilvanosan el-
érheté dokumentumokban szerepelnek (a dokumentumok szama zarojelben
szerepel).

1.1 Lexikai atvaltasi miuveletek

E tisztan szemantikai transzformacidk soran a célnyelvi mondatban a forras-
nyelvi passziv mondat nyelvtani alanya tovabbra is nyelvtani alany marad, a
logikai alany (4gens) pedig sem a forrasnyelvi, sem a célnyelvi mondatban nem
jelenik meg. Mivel az aktiv-passziv transzformacio {6 jellemzdje az, hogy az
agens hattérbe szorul, és helyette egy masik mondatrész (targy vagy mas bdvit-
mény) lesz a mondat alanya, ezért a passziv mondatok tobbsége — Siewierska
(1984) kutatasai szerint az angol nyelvben a passziv mondatok mintegy 70-
80%-a — nem tartalmaz agenst. Sokszor szerencsés ezért az alabbi lexikai atval-
tasi muveletek alkalmazasa, amelyekkel elkertilhetjiik az agens megnevezését a
forditasban.

1.1.1 Medialis igék

A medialis (vagy kozép-) igék az igealany akaratatol, szandékatdl, kozremuko-
désétdl fiiggetlen torténést, allapotot, allapotvaltozast vagy képességet fejeznek
ki. Az allapotot, tulajdonsagot kifejezé névszokbol az alabbi képzdkkel alkot-
hatunk medialis igét: -(s)ul/(s)iil, -od(ik) led (ik) /6d(ik), -sod(ik)/sed (ik)/sdd(ik),
-odik/-6dik. A medialis igék azért tudjak jol visszaadni a passziv jelentést, mert
mindkettére igaz, hogy nyelvtani alanyuk a logikai (mélyszerkezeti) targgyal
azonos. Ez az egyik leggyakoribb megoldas a tanacsi szovegek forditasaiban:
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(1) When payment is made on fixed interest debenture bonds, these are
assessed on the basis of their cash value. (868/2008/EK rendelet, HL.
1. 297.,2008.9.4., 18. 0.)

(1a) Ha a fizetés adoslevéllel torrénik, akkor az addslevél értékét annak napi
arfolyama hatarozza meg.

(2) Where for those inconsistencies for which no final conclusion could
be reached at this stage, at least the fact of a possible inconsistency
should be mentioned. (2002/113/EK hatarozat, HL L 49.,
2002.2.20., 1. 0.)

(2a) A kovetkezetlenségek olyan eseteiben, amikor e fazisban nem sikeriilt
azokat végérvényesen tisztazni, legalabb az ellentmondas tényét meg
kell emliteni.

(3) Efforts to open up national defence markets in Europe have been
intensified. (10009/09)

(3a) Fokozodrak a nemzeti védelmi piacok eurdpai megnyitasara iranyuld
eréfeszitések.

1.1.2 Funkcioigés szokapcsolatoR, avagy terpeszkRedé szerkezetek

Rendszerint az alapjelentést hordozo ige -ds/-és képzds, esetraggal ellatott f6-
névi szarmazéka és a nyer, keriil, talal, torténik, all stb. (funkcid)igék alkotjak.
E lexikalizalédott szokapcsolatok feladata a fonévi jelentéstartalom igésitése,
gyakran helyettesithetOk a névszo tovébol képzett igével. A nyelvmiuiveld iro-
dalom rendszerint a passzivum hibas megoldasainak tartja ezeket a formakat:
Grétsy és Kovalovszky (1985) ¢s Balazs (2002) terjengds kifejezésekrol, Jaszo
(2004) terpeszkedd kifejezésekrdl beszél. Ezzel szemben B. Kovacs Maria
(1999) a funkcioigés szerkezetek jogi szovegekben vald hasznalatat vizsgalva
megallapitja, hogy ez a megoldas tobbnyire nem 6ncéld, hanem szemantikai és
szintaktikai okokkal magyarazhatd: néha a jogi szaknyelvi terminoldgia, maskor
pedig a mondat vonzatszerkezete nem teszi lehetdve a szerkezet egyszeri igével
vald helyettesitését. Gosy és Heltai (2005) pedig a terpeszkedd szerkezeteknek
a forditott szovegekben valé eléfordulasaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem minden esetben igaz, hogy a forditasokban tobb a terpeszkedd
szerkezet, mint az eredeti magyar szovegekben.

A funkcidigés szerkezetek a tanacsi jogi szovegekben igen jol hasznalha-
toak, mert személytelen és nem cselekvd, voltaképpen korilirt szenvedd ige-
alakok. A medialis igék mellett ez a masik leggyakoribb megoldas a passzivum
atiiltetésére:

(4) The following article shall be inserted: ... (90/88/EGK iranyelv, HL L
61., 1990.3.10., 14. 0.)
(4a) Az alabbi cikk keriil beillesztésre: ...

(5) Without prejudice to Decisions already taken pursuant to Article 10,
an authorization shall be cancelled if iz is established that: ... (91/414/
EGK iranyelv, HL L. 230., 1991.8.19., 1. 0.)
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(5a) A 10. cikk alkalmazasa soran mar meghozott hatarozatok sérelme nél-
kiil az engedélyt visszavonjak, ha megallapitast nyer, hogy: ...

(6) The Political and Security Committee s invited to approve the
attached text and to forward it to COREPER and Council. (8518/08)

(6a) A Politikai és Biztonsagi Bizottsag felkérést kap, hogy hagyja jova és
tovabbitsa a mellékelt széveget a COREPER-nek és a Tanacsnak.

1.1.3 Létige + hatarozoi igeneves szerkezet

Az alabbi angol szerkezetekben a mult idejl participium és az igébdl képzett
melléknév homofoén, ezért melléknévi allitmanyként (1étige + melléknév), illet-
ve passziv szerkezetként is értelmezhetd. Ezeket a szerkezeteket egyesek stati-
kus passzivnak hivjak, masok (Siewierska 1984) egyaltalan nem tekintik passziv
szerkezetnek. Ezek a szerkezetek annyiban mindenképp kiilonlegesek, hogy ha
melléknévinek tekintjiik 6ket, akkor allapotot jeldlnek, ha viszont passzivnak,
akkor a cselekvésre és annak eredményére vonatkoznak. Ez a szemléletbeli
kiilonbség jelentosen befolyasolja a lehetséges forditasi megoldasok korét is.
Mindenképp vizsgalatra érdemesek, ugyanis nem kevés fejtorést okozhatnak a
forditonak.

A hatarozoi igenév 1étigés szerkezete egy nyelvi babona szerint germaniz-
mus, ezért sokan nem merik hasznalni. Szepesy Gyula (1986) bebizonyitotta,
hogy ezek helyes magyar szerkezetek azokban az esetekben, amikor a cselek-
vés vagy torténés eredmeényeét jelolik, allapotot vagy allapotvaltozast fejeznek ki,
vagy ha személytelen mondatszerkesztésre toreksziink. Olyan targyas cselekvo
(vagy muveltetd) és medialis (vagy visszahatd) igékbdl képezhetiink ilyen szer-
kezeteket, amelyek allapotvaltozast eredményezd cselekvést fejeznek ki (Keszler
2000). E sze